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بعد أن هدأ « القصف الاعلامی المتبادل» الذى شهدته ساحتنا الفكرية فى 
الضجة التى ثارت حول آفکار الأستاذ نصر سامد أبوزيد» والتی امندت لثلاث 

سنوات - [۱۹۹۳ -۱۹۹۵م] .. أعتقد أن الوقت قد حان لتقديم « دراسةعلمية 
موضوعية» ؛ تحاول » قدر الطاقة» الالتزام بریح العدالة الفكرية وفضائل آداب 
الحوار. . إذ لعلهاء بجلاء الحقيقة ‏ تعالج من «جراح» هذا « القصف الإعلامى 
التبادل» وتدعو فرقاءه إلى « كلمة سواء) . 

وإذا كنا نطمح ونأمل أن تبلغ هذه الدراسة تلك المقاصد العلمية التبيلة » فلا 
بد من التقديم بون يديها بعدد من 2 المقدمات الممهدات؟ , . 


© المقدمةالأولى 

تتعلق بيدايات متابعتى لفكر الدكتور تصر؛ وتحرفی عليه . .وکان ذلك قبل 
سنوات من قضية ١‏ ترقيته» إلى درجة آستاذ» والاعتراض عليها » وما ثار حول ذلك 
من (عراك؟ . . 

فلقد ذهبت» ذات مسای لأداء « واجب العزاء»» فى وفاة أحد المعارفب» من 
القيادات الماركسية للمحركة الشيوعية المصرية» فى 7 دار المناسبات؟ ا لملحقة بجامع 
«عمر مكرم)ء بوسط القاهرة . . وكان يجلس بجوارى الصديق العزیز؛ والقطب 
الماركسى المعروف: الأستاذ عمود أمين العام .وى أثناء تیادلنا لأطراف من 
الحديث» تقدم متا شاپ لا أعرفه» فسیانا وصافح الأستاذ العالم» ثم صاقحنی » 
وأنصرف عائدا إلى مكانه . . وعلق الأستاذ العالم ‏ وهو يحدثتى ‏ ويشير إلى هذا 
الشاب - مُعرّقا (یای به - فقال: «الدکتور نصر أبو زيد . . أحسن من ملل 
التّص» 3 

ولا كانت شهرة الأستاذ العام » «کناقد أدبى»» تنافس - بل وتتفوق على - 
شهرته « كمنظر ثلارکسیة». ولأنى لم أتوقع أن يطلق أحد على القرآن الكريم 
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مصطلح ١‏ النص»» لشيوع هذا الصطلح فى حقل الإبداع الأدبى والدراسات 
النقدية الأدبية ‏ النص المسرحى . . والنص الروائى . . والتص الشعرى إلخ- . . 
فلقد حسبت أن الدكتور « تصر أبو زيد» واحد من النقاد ادد الذين لم أتايع 
آعاهم النقدية ‏ فى حقل الاداب والفنون .. ولانی خبیر 7 بالماركسية 
والارکسیین - لغة ۰ . وفکرا . . وبمارسة . . وأسالیب عمل . . وأثیاط علاقات 
فلقد أدركت ‏ من حدیث الأستاذ العام عن الدكتور نصر - أنه معه فى الوقع 
الفکری والاتجاه الأيديولوجى . . 

ومنذ ذلك التاریخ » بدأت ألتفت إلى دراسات الدکتور نصرء والتی لاحظت 
أنه بخص بباء أساساء الدوريات الماركسية واليساريةت « قضايا فکریة» . 
و«أدب ونقد» . . واالیسار» . . و« الأغالى ۰ فى مصر » و«الطريق»» فى يروت. . 
إلخ. . 

لکنتی لاحظت » أيضاء اهتاماته الأساسية بظاهرة المد الاسلامی العاصس 
وليس بقضايا النقد والتحليل للنصوص الادبیة. . ول أتوقف كثيرا عند هذه 
الملاحظة ؛ قالماركسيون العرب المعاصرون» إلا قليلا منهم ‏ وخاصة بعد سقوط 
مشروعهم الاجتماعی والاقتصادى والسياسى ‏ فد احترفو! حرفة التصدى للمد 
الإسلامى المعاصرء وأقامو! لذلك -جبهة» أو بالأحرى دخلوا لذلك فى الجبهة التى 
ضمت أعداءهم التاريخيين» من الإمبرياليين . . إلى اللیرالیین. . إلى نظم 
العسکر. . وحكومات وجماعات التبعية والعجز والفساد! ! . . 

لكن الأمر الذى آثار القلق فى نفسىء وفجّر لدی العديد من علامات 
الاستفهام» قد حدث عندما رأيت .. فى معرض القاهرة الدولى للکتاب - مولّف 
ا : [ مفهوم التص : دراسة فى علوم القرآنة! ! . . عند ذلك » 
تذکرت حدیث صديقى الأستاذ محمود العام فى « ليلة العزاء؟ . . إذن » تفالنص؟ 
الذى تخصص : الكادرة الارکسی الواعد - الدکتور نصر ‏ فى شحلیله » هو القران 
الكريم!!. . 

وكان مبعث القلق» والداعی لعلامات الاستقهام » أن الارکسیین المصريين 
والتتظییات الشيوعية المصرية - وبخاصة تلك التى كان ها وزن ووجود فى الشارع 
المصرى - قد التزمت تاريخيا يفضيلة الابتعاد عن التعرض للعقائد الدينية» آو 
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التحليل للمأثور الدينىء بمناهج المادية الجدلية والمادية التاريية . . وحتی فى 
«مدارس الكادر» ‏ داخل التنظییات الشيوعية -لم يكن يدرس الإخاد للأعضاء . . 
كانت تدرس المادية اطمدلية والمادية التاريخية » وكانوا يسربون الفكر الادی ليحل 
محل العقائد الإيمانية بطرق غير مباشرق ويمرون سريعا على العبارات الباشرة التى 
تدكر الألوهية وتنتقد الدين» فى أعيال مارکس [ ۱۸۱۸ ۔ 211847 وأنجلز 
[ ۱۸۲۰ ۱۸۹۵]» ولينين ٤ ١481/1‏ ۲۹۲ م]ء وستالين [۱۹۵۳-۱۸۷۹م]۰. 
وإِذا سثلوا عنها ‏ وحاصة من الأعضاء الذين ل يلحدوا بعد قالوا : ما حاصة 
بالدين المسيحىء واللاهوت الرجعى للنصرانية الأوربية » الذى تول إل مبرر 
للاستغلال الطبقى فى المجتمعات التى كتيت فيها هذه الأعيال الفكرية! . . 

لقد تساءلت » وآنا اقب صفحات كتاب الدكتور نصر أبو زيد : [ مفهوم 
التص ؛ دراسة فى علوم القرآن] : هل تخلى الارکسیون المصريون عن هذا « الذكاء ) 
التقليدى » وعن هذا « الحذر» التاريخى؟! . . وهل تجاوزوا الخطوط الجمراء» التى 
رسموها هم لأنفسهم إزاء الدراسات الدينية» فلم يعودوا يكتفون بتقد الجماعات 
الاسلامية . . بل ولا حتى مناقفة ١‏ الفكر؛ الاسلامی . . ونیا غدوا يخضعون 
«اللقدس الاسلامی» - وقى مقدمته القرآن الكريم ‏ للتحلمل الماركسى؟! . . 

ومنذ ذلك التاريخ » بدأت أجمع مؤلفات الدكتور نص على أمل أن يتيح لى 
برنامج عملى فرصة لقراءتبا؛ كما يقرأ « المشروع الفكرى» قراءة متكاملة » علّها 
تجیب على ما تفجر لدی من علامات استفهام . . 

لكن « القصف الإعلامى» الذى تفجر فى ساحتنا الثقافية والفكريةء حول 
أفكار الدكتور نصرء قد سيق قراءتى لأعياله الفكرية» اللهم إلا بعض دراساته 
ومقالاته ف بعض الدوريات الماركسية واليسارية. . ولذلك آثرت أن أقف بعيدا 
عن المشاركة فى هذا العراك . . 


# خا 


© المقدمة الثانية : 
وهى تتعلق بموقفى من اطکم الذى أصدرته محكمة استتاف القاهرة» دائرة 
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الأحوال الشخصية » فى الاستشناف رقم ۲۸۷ لسنة 2311 فى ۱۹۹۵/5/۱5 
والذى قضت فيه بالتفريق بين الدكتور نصر وزوجته ‏ الدكتورة ابتهال يونس - 
تأسيسا على ثبوت ارنداده عن دين الاسلام ببينات رأتها المحكمة فیما كتب من 
مولفات ودراسات . . وهو الحكم الذى أحدث دويا تجاوز وطن العروبة وعالم 
الإسلام إلى العام أجع . . 

لقد اعبالت عل الکالات اهاتفية - وكتت مریضاً آلازم الفراش» إثر عملية 
جراحية - تطلب رأيى فى هذا الحكمء وبالذات فى قضية ١‏ الردة» عن الإسلام» 
وف الموقف من ١‏ المرتدين». . وكانت إجابتى» التى أذيعت ونشرت فى أكثر من 
إذاعة وصحيفة ويجلة» منها: «صوت أمريكا»» وداطیاة» ۰ و«الشرق الأوسط» 
ودالجلتی ولالرايةاء و«الأنباءة ‏ خارج مصر - و#العربى»» واالشعب"» 
و«المصورةء و«الأهرام» ‏ الطبعة الإنجليزية ‏ واالاهرام السائی» - داخل مصر - 
كانت إجابتى تقول : 

إن قضية الدكتور نصر أبو زيدء هی قضية فكرية » مجاطا اطوار الفكرى. 
والختصون فيهاء هم الفکرون والباحثون . وهی ليست قضية فانونية» يختص بها 
المحامون ودوائر القضاء. وهذا ليس تقليلا من شأن المحامين والقضاة. . 
فالدكتور نصر صاحب مشروع فكرىء وأنا هن يختلفون مع قضاياء المحورية 
اخعلافا جذريا . فکتاباته تدور حول تاريخية التصوص القدست أى نفى السلفلود 
والعموم عن أحكامها. وأنا أرى أن مثل هذه الافکار يجب أن تکون موضوعا 
لحوارات فكرية جادة وموضوعية» لا أن تكون مادة لدعاوى وأحكام قضائية . 
وهذا توزيع للاختصاصات. فعريضة الدعوى ۰ ليس ماما مناقشة القضايا 
الفكرية. وحیثیات الالحكامء ليست مؤهلة . فى العادة ‏ للفصل فى مثل هذه 
القضايا الفكرية اللتخصصة . 

إذنا من أنصار التعددية . والتعددية فى الاسلام» لیست خیارا سياسيا أو إنسائيًا 
قحسبءبل هی فى الأساس سنة من سنن الله فى الخلق والفكر والاجتماع 
الإنسانى . وتقدير المصلحة والمفسدة» والموازنة بينهماء لا بد أن يكونا فى اعتباريا . . 
فالإسلاميون سيكوتون الخاسرين» قبل غيرهم إذا تم تقبيد حرية الفكر. ومن 
مصلحتهم ‏ قبل غيرهم » فتح رسع أبواب الحرية أمام الجميع . فبحرية العمل 
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والفکر الإسلامى » سيكسبون الملايين: ولن يخسروا بحرية الفکر المعادى للإسلام 
إلا أقرادا قلائل» قد يكون التخلص منهم مكسبا كبيرا!! فمن خلال الحرية» 
تتسقق مصلحة الإسلام» وعلينا أن نحارب الكفر والمروق والنفاق بسلاح الكلمة » 
والحجة والبرهان ء وليس بمصادرة الفكر. . 

فأنا ضد مصادرة كتب نصر أبو زيد أو سعيد العشماوى ومن لف لها لأن 
الإسلام كان دائيا يطلب البرهان. أما المشركون» فهم الذين كانوا يرفضون الجدال 
واوا وللناقشة» بل ويصادرون الفکر. . القرآن الكريم يقول : #هاتوا 
برهانكم»١١؟‏ « هل عندكم من علم74"'؟! أما الشرك» فهو الذى كان يقف 
مع مصادرة الفكرء فيقول : الا تسمعوا هذا القرآن والغوا فيه 
تغلبون 11 . كان هذا فى المجتمع المكى. . أما فى المجتمع الدنی» على عهد 
رسول الله 4 » فلم يرد أى ذكر عن أية حاکمات أو عقوبات ضد المنافقين. بل 
لقد رفض رسول الله قي » قتل المنافقين ‏ ومنهم زتادقة يظهرون الاسلام؛ ويبطنون 
الکفر الذى عادوا إليه بعد إسلامهم ‏ برغم أنه كان يعرقهم » ويعرف أنهم يؤمئون 
أول النهار» ویکفرون آخره! . . وذلك حتى لا يقال : إن مدا یقتل أصحابه؟ . . 

آنا أعلم أن قضية الدکتور نصر تدور فى إطار الأأحوال الشخصية ‏ التفریق بیته 
وبين زوجه - ولیس فى إطار تطبیق حد الردة» لكننى أتساءل : ما الذی پستفیده 
الاسلام من التفریق بين زوجين؟! 

كذلك ۰ يجب أن نحذر التشدد فى الحكم على عقائد الناس» والمطلوب هو 
مراجعة آفکارهم وكتاباتهم » فقد تكون لدہم تفسيرات أو تأويلات تنفى عتهم 
شبهة الردة. . ويجب أن نتذكر وبکر بكلمات الإمام محمد عبده: ۸ إنه إذا صدر 
عن إنسان قول يحتمل الكفر من مائة وجهء وجعمل الويهات من وجه واحد وجب 
حمله على الإيمان؟! . . وکلمات حجة الاسلام الغزال - فى كتابه : [ فيصل التفرقة 
بين الإسلام والزندقة] - «إنه لا يسرع إلى التكفير إلا الجهلة»! . . فهذه الأفكار هی 
المعبرة عن حقيقة موقف الإسلام ۰ الذى لم جعل لإنسان ‏ حتى ولو كان شيخ 
الإسلام أو المفتى أو القاضى ‏ سلطانا فى احکم على عقائد الناس. . 


75: اليقرة : ۱۱۱ . (۲) الالعام :2158 (۳) قصلت‎ )١( 


۱۰ 


و إذا كان الفقهاء قد أجمعوا على ضرورة استتابة افرتد» فلم لم نسأل المحكمة 
الدكتور نصر أبو زيدء وتحاوره سول الأفكار الواردة فى كتبه؟. . لعلها تقتنع 
يدقاعه؟ . . 

إننى أستحت المفكرين الإسلاميين للرد الفکری على ما يرونه مخالفا ثثوابت 
الإسلام فى المشروعات الفكرية الأخرى» وليكن استکامنا جميعا إلى الامة؛ فمن 
معه الق » لا يخشى الاحتکام إلى الآمة. . 

وأخيرا» فان حد الردة خاص بجريمة روج على للجتمع» وهدم مقوماته - 
فهو خاص بلون من ١‏ الحرابة الفکریة» . ولذلك فان الرأة المرتدة لا یفام علیها 
الید » لأنبا غير خارية. . وإذا كان القرآن الکریم قد خلا من تحدید عقوبة 
دنيوية للردةء فان الفقهاء قد استندوا فى تقرير حد الردة على الحديث النبوی « من 
بل دينه» وفارق الجماعة4 فاقتلره . ومفارقة الجراعة» تعنى الخريج على الامةء 
وتساوی . فى عصرنا ‏ 0 الثيانة الوطنية ‏ والتعاون مع أعداء الوطن - والحراية هدم 
مقومات الاجتهاع الإسلامى 4. . ولذلك صنف الفقهاء « باب الردة» فى اكتاب 
الحرابة» » عند التأليف فى الفقه الاسلامی . 

إن التعددية الفكرية - فى المنظور الاسلامی - تسم العليانيين ٠‏ بل 
والشيوعيين. . والشروعات الفكرية تعالج بالدراسات الموضوعية: لا بتكميم 
الأقواء . . والذين يريدون تكميم آفواه خصومهم ليس من حقهم الشكوى إذا كمم 
خصومهم أفواهم! !. . فاحل هو فى التعددية . . وق اخواره (! ۳ 

تلك هی الکلیات - نص الکلیات - التی أمليتهاء تعلیقا على الحكم الصادر 
ضد الدکتور نصر بو زید . 

وإذا كان الدکتور نصر أبو زيد قد سعد بموقفی هذاء فقال : « لأول مرة» 
تتعلم كيف ندافع عن حرية من نختلف معه. إنها نقطة مضيئة ومشرقة للدكتور 
عيارة. . ولكن ما ذكره بخصوص تاريخية النصوص ليس دقيقاء فأنالم أقل إن 


(۱) انظر: صحف 1 العربی] - القاهرة 19949/5/15م. و[الشعب] - القاهرة 
۰ ول الصو القاهرة ۱/۲۳/ ۱۹۹۵ 
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القرآن والسنة لم يعودا صالخحين لزماننا. . وأشعر أن الدكتور عيارة نقل هذا 
القهم لى عن آسد الكتاب الصحفیین» وأنا جله عن ذلك» وآدعوه لمراجعة 
كتابى الالعير 1 التفکیر فى زمن التکفیر حاصة القصل الخصص لفهرم 
العارضيقه 217 

إذا كان هذا هو تعليق الدكتور نصر - والذى قبل فيه الحوار الفکری - فان 
بعض خصومه قد صعد إلى متابر المساجد لیهاجنا على هذا الموقف الذى وقفتاه » 
متهما إيانا 9 بمهادنة الكفرة والملاحدة والشیوعیین»(۱۱۹۳ 

هذا عن موقفى من کم ١‏ بارتداد » الدكتور نصر أبو زيد عن دين الإسلام . 

HF‏ جد و 


القدمة الثالنة : 

وهی تتعلق يرؤيتنا «لظاهرة العکفیر» فى حياتثا الفكرية المعاصرة. . وبالاصول 
التاريخية هذه الظاهرة فى فكو الاسلام. . إن « الکقر» : هو عدم الایمان ۰ . وضد 
الایمان. . وإذا كان الایمان - مطلق الاییان - هو :3 التصدیق؟ ؛ فان الکفر - 
مطلق الکقر- هو: التكذيب والجسود والانکار. . 

والکفر درجات وأنواع. . فهناك « كفر النعمةه آی جحودها وعدم القیام 
پشکرها . . وهناك کفر النفاق» الذی يقر فيه الکافر بالایمان ظاهراء بینا هو لا 
يعتقده قلبا وباطنا . . والکفر بالله » سبحائه وتحال » هو إنكار وجوده . . والکفر 
پالرسول» يلف » هو عدم تصدیقه فییا أخبر به عن الله» سبحانه وتعالى . . والکفر 
بالكتاب» هو عدم التصدیق بأنه من عند الب أو عدم الاییان با جاء 
فيه . . ویطلق الکفر على جاوزة حدود الایمان» أو الاتیان يعمل لا يتبغى أن يأتيه 
المؤمن. . 


(1)۱ الصور ]- القاهرة- 7985 5/ 19986م. 
(۲) الاشارة لوقف الشيخ یوسف الیدری . انظر صحيفة [ الأهالى] ‏ القاهرت ۲5| ۷ 


N 


وإذا كان كفر التعمة - أى عدم شكرها ‏ هو أدنى وأحف أنواع الكفر» فان 
أعظم الكفر وأعلى مراتبه هو جحود التوحيد للخالق» أو الشريعة التى أوحى بهاء 
أو النبوة التى اصطفی ها الأنبياء والمرسلين. . كذلك لا يستوى كفر الجاحدين 
للحق الذى عرفوهء مع كفر التقليد الذى يولد فيه ويشب عليه الهمل الذين لا 
قدرة لهم على النظر المقارن بين العقائد والشرائع والرسالات . ۱ 

وكا يحصل الکفر بالقول ‏ املفوظ والکتوب - فإنه يحصل بالفعل . . والقوك 
الوجب للکفر هو: إنكار الامتقاد الذی اجتمعت عليه الأمةء والوارد فيه نص لا 
جتمل التأويل . . ویکون الفعل کفرا إذا صذر عن تعمد ٠‏ أو كان استهزاء 
صريحا بعقيدة من عقائد الدين . . إذ يستوى ف الكفر أن يكون صادرا عن اعتقاد 
أو عناد أو استهزاء . 

تلك هى تعريفات الکفر» كما جاءت لمصطلحه فى القرآن الكريم » وف 
موسوعات المصطلحات فى تراث الإسلام 299 . . 

وإذا كان الإبهان ‏ مطلق الاییان - هو التصديق . . والكفر ‏ مطلق الکفر- هو 
التكذيب والجحود والانكار» قإتميا ليسا من خصائص الادیان؛ ففى الفلسفات 
والنظريات وإلنظم والأیدیولوجیات - الوضعية . والبشرية - وفی الوطنيات 
والقوميات» أيضا » «كفر) ول(ییان»۰۱ . 

بل إن علاقة الکفر بالایمان والایمان بالکفر تتجاوز جرد التناقض المميز 
لانسان عن غبره» إلى حيث یتجاوران؛ بل ویتلازمان؛ فى کل إنسان. . فکل 
مؤمن بمعتقد هو نفسه کافر بنقیض هذا المعتقد . . فالومن بعقائد الإسلام » هو 
ذاته وفى الوقت نفسه کافر بنقيض هذه العقائد. . والمؤمن بالقاشية کافر 
بالليبرالية. . والومن بالشيوعية کافر بالرسيالية. . فامتیاز الإبيان على الکفر: أو 


(۱) انظر: 3 معجم آلفاظ القرآن الكريم] - وضع مجمع اللغة العربية ‏ طبعة الفاهرق ستة 
۰ م. و الفردات فى غريب القرآن] ‏ للراغب الاصفهانی - طبعة دار التحریر - القاهرة. 
و[الكليات1. لأبى البقاء الکفوی - تحقيق : د. عدنان درويش + مد المصرى . طبعة دمشق . 
سنة ۱۹۸۲ 


1۳ 


الكفر على الایمان رهن بطبيعة الذى نؤمن به أو نكفر به » وليس بمجرد الاتصافب 
بمصطلح الكفر أو الإيران! . . وف القرآن الكريم : #قمن يكفر بالطاغوت ويؤمن 
بالل فقد استمسك بالعروة الوثقى» (1) . . فالإييان محمد لف كان زیانا باش 
ويذم إذا كان ایمانا بالطاغوت . والكفر يذم إذا كان کفرا با وید إذا كان كفرا 
بالطاغوت! . . 

وإذا كان المسلم يحمد الله على إياته بآن السیح عيسى بن مریم» عليه 
السلام هو عبد الله ورسوله» فإنه يحمد الله » کذلك» على کفرانه بآن المسيح ابن 
الله . . وعکس ذلك اما هو اعتقاد وموقف المؤمن النصرانى! . 

وإذا كان التصارى يضعون غيرهم حارج دائرة الإيمان. . بل وتنظر كل كنيسة 
من كناتس النصرائية ذات النظرة - الكفر والغرطقة ‏ للتصاری الذين يختلفون معها 
فى « قانون إيانها» . . فليس لدى الاسلام ما يعتذر عنه عندما يطلق مصطلح 
الكفر» بل والشرك؛ على من لا يؤمن بعقائد الإسلام . . 

فالدهريون.الماديون ‏ الذين : #وقاثوا ما هی إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا وما 
بهلكنا إلا الدهر وما هم بذلك من عام إن هم إلا يظنون» ". . هم جاحدون 
للإله الخالق» وبه کافرون . . وبالادة والدهر مؤمئون! . 

والوثنيون ‏ الذين أشركوا مع اله أصنامهم ‏ كفار بالوحدانية ق الخلق والتدبين: 
#وإذ يمكر بك الذين كفروا ليوك أو يقتلوك أو يخرجوك ويمكرون ويمكر الله 
والله خبير اطاکرین > ۳ . 

وكذلك الال مع الذین أَمّوا السیح» عندما آمنوا به ثالث ثلاثة» أو ابنا لله : 
#لقد کفر الذين قالوا إن الله هو السیح بن مریم 4 47> #لقد کفر الذین قالوا إن 
الله ثالث ثلائة ومامن إلّه إلا إلّه واحد وإن لم ينتهوا عبا يقولون يمسن الذين کفروا 
متهم عذاب اليم . 


)١(‏ البقرة :  . ۲۰١‏ (9)الجائية : 2*4 (# الأتفال دمع 
4 (ه) المائدة: ۰۷۲ 


وكذلك اليهود » الذين لم يقفوا عند تحريف شريعة موسى » عليه السلا 
وإن) انحرفوا بالتوحيد عندما جعلوا إلّه العالمين إا هم وحدهم من دون الناس» 
وعندما كفروا بعيسى بن مریم ومد بن عبد الله : من الذين کفروا من بتی 
إسرائيل على لسان داود وعيسى ين مریم ذلك يما عصوا وكانوا يعتدون )4 , 

هكذا ‏ واتساقا مع الموقف البديبى الذى مثل فيه كل [یبان بمعتقد الكفر 
بقیض ذلك العتقد - يصف الإسلام آولئك الذين آمنوا بنقيض عقائده يوصف 
الكفر. . 

لكن الإسلام يتميز ويمتاز على كل أنسأق الاعتقاد الدينى الأخرى» عندما 
يعرف « بالكخراء حتى ذلك ١‏ الآآخرة الذى لا يعترف بالإسلام!! . ٠‏ فالههودية 
واتصرانة بنظر الاسلام دبانتان سیاویتان» طرأ التحريف على بعض الواضع من 

كتبهما الأفية» وأثبياؤهما ورسلها لحم فى الاعتقاد الإسلامى مرتبة دونباً مرتیتهم لدی 

بعض أتباع هاتین الديانتين!! . . وذلك جزء من الاعتقاد الإسلامى + بدونه لا 
يكتمل الإيمان. . بينها ذلك الآخر » لا يعترف بالإسلام كدين» ولا بكتابه کوحی 
ای لخي » کلبی ورسول . . فبمتطق ۱ ای وبمعيار #التعددية» 
والاعتراف « بالآخراء يتميز الاسلام ویمتاز على غیره من أصحاب هاتين 
الديانتين. . 

وميزة أخرى يتميز ببا الإسلام ویمتاز . . وهى أنه الدين الوحيد الذى لم بقف» 
في الفضائل » عند حد الاعتراف ١‏ بالآغر » بل لقد جمل حماية هذا الآخر > 
والدفاع عن حقه فى الالحتلاف » الذی هو بنظر الإسلام « كفراء جعل حماية حق 
الآخرين فى « الکفر؟ بالإسلام عقيدة وذمة وعهدا وميفاقاء لا يكتمل بدون رعايتها 
واشهاد فى سبيل الحفاظ عليها زین المؤمنين بالإسلام! ! 

إلى هذه الذروة ارتقی الاسلای دون غيره من الديانات » عندما لم يقف + 
فقطء عند جعل «الاختلاف .. الکفر» حقا من حقوق آهله.بل جعل حاية 
الكافرين بهء ورعاية مارستهم للكفرء جزء! من عقائد الإسلام التى لايكتمل بدون 


(۱) الائدة : ۷۸ 


إقامتها ورعايتها بیان المؤمنين بالإسلام! . . فحاية الكفر بالاسلا فى دولة 
الاسلام وق داره» هی دين يتعبد به السلمون وليست جرد تساميح » أو اختیار 
إنسانى » أو حق من حقوق الانسان. 
وإذا لم يكن هناك كبير فضل فى أن تعطى المرية لمن لا يغالغك فى الاعتقاد » 
فإن الفضل كل الفضل فى أن تجعل حنايتك لحرية الجاحد لاعتقادك جزء! من هذا 
الاعتقاد ! . . 
د عاد ب 


وهذا الأقق» الذى تفرد الإسلام بالارتقاء إليه » كانت الضوابط التى وضعها ف 
الحكم بالكفر على المخالفين . . فالکفر - کالاییات - اعتقاد قلبى . . والحكم به - 
فى الدنيا ومن العباد ‏ لا يتأتى إلا بالقول الصريح أو الفعل الذى يترجم صراحة 
وبقصد عما فى الضمير. . أى أنه ليس هتاك إتهام بالكقر وأدعاء بالتكفير» وإنيا 
الكفر قول أو قعل یفصح به الكافر عن كفره » وليس اعهاما أو إدعاء يحق للگفرین 
امتلاك سلطانبا على ضیاثر الناس . . 

آما النزق الذی يسرع بأصحابه إلى الحكم على العقائد والضمائر وتکفیر 
المخالفين» الذين لا يقرون بالكفره أو يتأولون ما يشبه الكفر فى أقواطم وأفعالهم- 
فهذا ما خالف ثوابت الإسلام وروح شريعته. . بل إته ما يودى بأصحابه إلى 
الماوية ‏ هاوية الکفر -التی أرادوها لمن تسرعوا فى تكفيرهم دون إقرار أو برهان على 
«الكفر البواح»! 5 

فال » سبحانه وتعالى» يعلّمنا ‏ فى قرآنه الكريم ‏ تقرده وحده » واحتصاصه 
دون سواه پاشکم على العقائد والضائر والأفئدة والقلوب» لأنه وحده صاحب 
العلم المحيط برا فيهاء لم يعط شیف من ذلك لأحد سواه: «إيأيها الذين آمنوا إذا 
ضربتم فى سبيل الله فتبینوا ولا تقولوا لمن ألقى إليكم السلام لست مؤمنا تبتغون 
عرض الحياة الدنيا فعند الله مغانم كثيرة كذلك كنتم من قبل قم الله عليكم 
فتبينوا إن الله كان ییا تعملون خبيرا 207 . 


. 4٤ : السام‎ )۱( 
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ولقد وقف أثمة التفسير للقرآن الكريم أمام هذا التوجيه القرآنى والفريضة 
الإفية » وقفة ذات دلالةء فقالوا تا : إن فى هذا التوجيه الإفى « من الفقه باب 
عظيمء وهو أن الأحكام تناط بالمظان والظواهرء لا على القطع واطلاع السرائرء 
فالله لم يجعل لعباده غير الحكم بالظاهر»(2. 

ورسول الله » 4ة وهوالذى نتعلم منه النهج والقدوة والأسوة » فى هذا اقام 
وفى کل مقام ‏ قد جاءه تفر من أصحابه يحدثونه عن الوساوس» التى جعلتهم 
«يشكون؟ فى جوهر الدين وحور التدین . . فى ذات الله » سبحانه وتعایی!۱.. 
فلم يجزع الرسول 0 ول ينهرهم 0 ول يتصيد مواقف الضعف ليوجه الاتپامات . . 

وإنها فتح هم أبواب الأمل فى البقين» موظفا « شكّهم » هذا فى سبل وآليات 
تحصيل «اليقين»» حتی لقد وصف هذا الذى عرض شم من «شك الباحثين عن 
اليقين» بأنه « صريح الایمان , . وحض الإيمان» » ولبه وجوهره! ! 

ففى الحديث الذی يرويه أبو هريرة ء یقول : جاء نفر من الصحابة إلى رسول 
اش قل , فقالوا: < بارسول الله > إن أحدنا يحدّث نفسه بالشىء ما حب أن 
يتكلم به ون له ما على الأرض من شىء. . وإنا نجد فى أنفسنا ما يتعاظم أأحدنا 
أن يتكلم يه»!! 

فأجابهم اشادی البشير» ل : 

«-وقد وجدتوه؟؟ . . 

«-قالوا : نعم 

«ققال : ذاك صریح الاییان . . ذاك عض ال(یمان»(۱۲۳ 

فالشك التهجی. أى الذی يرأ من العبثیة» وبوظفه أهله فى البحث عن 
اليقين» هو الذى تکون ثمرته الإيوانية 2 صریح الایمان . . وحض الریمان»! 

وإنبا لشهيرة وحاسمة آية احوار بين الیل ابراهیم » عليه السلام وبين ربه» 
تطلعا إلى رؤية الدلاتل التى تقود إلى الزید من أليقين الایمانی  :‏ و إذ قال إبراهيم 


(۱) القرطبی : [ الجامع لأحكام القرآن ]. ج ۵ » ص ۰۳۳۹ ۳5۰ . طبعة دار الكتب المصرية , 
(۲) حديئات رواهما مسلم» والإقام أحمد . 


۱۷ 


رب آرنی كيف تحبى الموتى قال آولم تؤمن قال بلى ولكن ليطمئن قلبى قال فخذ 
أربعة من الطير فصرهن إليك ثم اجعل على كل جبل منهن جزءا ثم ادعهن 
يأتينك سعيا واعلم أن الله عزيز حكيم» ٩‏ . 

فحتى « التجربة » آلية من الآليات التى اعتمدها القرآن > للارتقاء بالإييان 
على درجات سلم اليقين. . وشهيرة » كذلك » قصة ذلك الحديث التبوى الذی 
رواه « بطلهاء أسامة بن زيد» رضى الله عنهیا » قال : « بعثنا رسول الله » يلل + 
فى سريّة » فصبّحنا اطرقات-[ مکان] من جهينة . فأدركت رجلا » فقال : لا 
إله إلا الله . فطعنته. فوقع فى تفسى من ذلك . فذكرته للنبى» با » فتال : 

قال : لا إله إلا اش وقتلته»؟ 11 

قلت : يارسول اه نیا قاما حوفا من السلاح . 

- قال : « أفلا شققت عن قلبه لتعلم أقاها آم لا 4؟!! فیازال يكرّرها عل 
حتى تنيت آنی أسلمت پومقذ»!۱۹۳ 

وأمام هذا النهج الثبوى» والوقف الإسلامى الجامعء يقف الإمام النووى 
saa F1]‏ ۰۱۲۳۳ ۱۲۷۷م] ؛ وهو يشرح [ صحيح مسلم] ٠‏ فيقول : 
١‏ إنها کلفت بالعمل بالظاهر وما ينطق به اللسان . وأما القلب فليس لك طريق إلى 
معرقة ما فيه 4 ! 

فالذین یتجاوزون حدود « الظاهر» إلى الحكم على ما فى الضائر» لا يبدرون 
فقط ثوابت الإسلام ۰ وإنا أيضا يغتصبون لأتفسهم سلطان الله » الذى تفرد 
بالعلم المحيط بها فى سرائر القلوب! . . 

ولأن هذا المنهاج الإسلامى قد حرر القلوب من سلطان البشر - علماء وأمراء- 
فلقد فتحت هذه الحرية أمام العقل السلم أبواب ١‏ النظر» فى آيات الله التى بثها ف 
« کتاب الكون» المنظور وق « كتاب الوحى» السطور» دونیا وجل أو تخرف جما يثمره 
« النظرة فى هذه الایات.. حتى لقد أصبح « الشك المنهجى» فى الحضارة 


۱ (۱) البقرة : ۲3۰ 
(۲) رواه مسلمء وأبو داود » وابن ماجه : والامام آمد . 


A 


الاسلامية ‏ علا ٠‏ من العلوم» يسلك « النظار» سبيله لبلوغ اليقين الإهانى» لا 
هدم الإيهان!1.. بل لقد ارتفع به فريق من أئمة الفكر الإسلامى إلى مرتبة 
«الواجب»» بل إلى مرتية « الواجب الأول على الانسان»! . . فوجدنا فى تراثا » إلى 
جانب من يفتخر باليقين» من يفتخر بالشك . . فعندما ‏ قال ابن الهم 
للمكى: 
آنا لا أكاد آشك . 

قال الکی : وأنا لا أكاد أوقن! . . 


ففخر عليه الكى بالشك فى مواقع الشك» كما فخر عليه أبن الجهم باليقين فى 


مواضع البقين»17)! 
وعندما يقول فريق من العلماء : إن أول واجب على الانسان هو « النظرة .. 
يقول فريق آخر: إن أول واجب على الانسان هو الشك 1 


فالشك المنهجى ۰ هو ثمرة للحرية. . ولذلك فهو َب على العلماء» بیتا 
العوام لا یعرفون سوى الرفض ب. «* أو القيول ب « نعم» ۰ . بيا قادت حرية 
الفکر والنظر العلياء إلى « الشك التهجی. الذى هو السبيل إلى اليقين 
البرهانى». . قصان, قى حضارتتاء علا من علوم الاعتقاد. . وبعبارة الجاحظ 
[۱۲۳- مهاه ۷۸۰ -۸۸۱۹]: فلقد « ترك اللتمهور الاکبر والسواد الاعظم 
التوقف عند الشبهة والتثبت عند الحكومة جانبا» وأضربوا عنه صفحاء فليس إلا: 
لاء أو: نعم.. فعزلت الحرية جانبا. . ولذلك ٠‏ فالعوام أقل شكوكا من 
الخواص» لأمهم لا يتوقفون فى التصديق والتكذيب» ولا يرتابون بأنفسهم » فليس 
عندهم إلا الإقدام على التصديق المجرد» أو على التكذيب المجردء وألغوا إلحالة 
الثالثة من حال الشك » التى تشتمل على طبقات الشك». . أما العلماء والخواص » 
فعندهم : أنه ١‏ لم يكن يقين قط حتى كان قبله شك» ول ينتقل أحد عن اعتقاد إلى 
(۱) الجاحظ : [ کتاب الحيوان] ۽ ج» ۰ ص ۳۵. تحقيق : عبد السلام هارون . طبعة القاهرة 

-الثانية . 


()د. على فهمى خشيم 1 ایلبائیان : أبو على وأبوهاشم]ء ص ۳۳۳ . طبعة طرايلس ‏ ليبيا 
سنة ۰۸۱۹۲۸ 
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اعتقاد غيره حتى يكون بینهیا حال شك؟ ء ولذلك جعلوه عليماء وقالوا: 3 فاعرف 
اف ا وحالاتها الموجبة له لتعرق بها مواضع اليقين» وافحالات الموجبة 

له. وتعلّم الشك فى المشكوك فيه تمل ٠»‏ فلو لم يكن فى ذلك إلا تعرّف التوقف» ثم 
الععبت ء لقد كان ذلك مما تا اج الیه»(۱۲۱ 

فبتحرير الفسمير من سلطان غير اللهء تتفتح أمام الفكر آبواب النظر والشك 
المنهجى الذى يوظف الفروض والنظريات وعلامات الاستفهام فى تحصیل اليقين 
البرهانی للاعتقاد الدینی . . 

وهذا التحرير لضمیر المؤمن» هو الذی أكدت عليه حركة الإحياء الإسلامى 
الحديئة» ورأته السبيل إلى الإبداع والعجدید لدنيا المسلمين بتجديد الدين 
الاسلامی. . فكتب الامام محمد عیده 7 ۱۲۵ -۱۳۲۳هب 1845 1500م[ 
عن تحرير الضمير الاسلامی من « سلطة الكهائة الدینپة»: ١‏ إن الله لم جعل 
للخليفة ولا لشيخ الإسلام ولا للمفتی ولا للقاضى أدنى سلطة على العقائد 
وتقرير الأحكام. . ولا يسوغ لواحد منهم أن يدعى حق السيطرة على إيهان أحد أو 
عبادته لربهء أو ينازعه طريق نظره . . فليس فى الاسلام سلطة دينية سوى سلطة 
الموعظة الحسنة والدعوة إلى الخير والتتفیر عن الشرء وهی سلطة خّفا الله لأدنى 
المسلمين يقرع بها أنف أعلاهم» كما حرفا لأعلاهم يتناول بها من أدناهم . مولس 
شسلي > مهما علا كعبه فى الاسلام» على أخرء مهما انسطت منزلته فیه ؛ إلا حق 
النصيحة والارشاد . . ولقد اشتهر بين السلمین وعرف من قواعد آحکام دینهم أنه 
إذا صدر قول من قائل مجتمل الكفر من مائة وجهء ويجحتمل الإبيان من وجه 
واحد» حمل على الإيهان» ولا يجوز حمله على الكفر. . وقال قائلون من آهل السنة : 
إن الدى يستقصى جهده تلوصول بای الحق» ثم لم يصل إليهء ومات غير 
واقف عند الظنء فهو ناج . . فهل رأيت تساعا مع أقوال الفلاسفة الحكماء أوسع 
من هذا؟!. الل لا و درد قیوشت ابه 
فمن رى على التسليم يغير عقل» والعمل» ولو صالحاء بغير فقه» فهو غير 
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مؤمن ؛ لأنه ليس القصد من الإيهان أن ذل الإنسان للخير كما يذلل الحيوان» 
بل القصد منه أن يرتقى عقله وتتزكى نقسه بالعلم بالله والعرفان فى دينه» فيعمل 
خيس لأته يفقه أنه ادير النافع المرضى للهء ويترك الشر لاله يفهم سوء عاقبته 
ودرجة مضرته فى دينه ودئیاه » ویکون» فوق ذلك؛ عل بصية وعقل فى 
اعتقاده. . ومهیا بحث الناظر وفكر» وكشف وقرر» أتى لنا بأحكام تلك السنن - 
التى تسمى شرائع أو نواميس أو قواتين ‏ فهو يجرى مع طبيعة الدین» وطبيعة 
الدین لا تتجانی عنه» ولا تنفر منه . .290 . 

هكذا الإسلام . . 

لا یمتذر عن وصف جاحدیه بصفة ١‏ الکفر؟. . لکنه بعل من حرية کفرهم 
به وحماية مارستهم لهذا الکفر دينا پتقرب الومنون به إلى اللهء سبحانه وتعال» 
وعهدًا وذمة لرسوله » 4 » فى رقاب المسلمين إلى يوم الدين! . . 

ويرو ضيائر المؤمنين به من أى رقابة أو سلطة إلا رقابة سلطة علام الغيوب 
ومصرّف القلوب. فيحفز بذلك التحرير عقوهم على التظر بل وعلى الشك 
المنهجىء الذى يختبرون به الفروض ويمتحتون بواسطته علامات الاستفهام » 
وصولا إلى تأسيس الاعتقاد الدبنى على برأهين العقول . . 

ف الكفر؛ : قول أو قعل بعلن به صاحبه عن انحيازه إلى تفیض ١‏ الإيمان؟ . . 
أما « تکفیر؟ الحكم على ما في قلوب الآخرينء فهو بعبارة حجة الاسلام الغزالى 
1 ۰۵ هه ) ۸ م]- : «صیع الجهال. . فيتبغى الاحتزاز من 
التکفیر ما وجد الإنسان إلى ذلك سبيلاء فإن استباحة الدماء والأموال من المصلين 
إلى القبلة » المصرحين بقول : لا إلّه إلا الله حمد رسول الله » خطأ . والخطأ فى ترك 
ألف كافر أهون من الخطأ فى سفك محجمة من دم مسلم. . والوصية : أن تكف 
لسانك عن هل القبلة ما أمكنك» ما داموا قائثين لا له إلا اله محمد رسول الله » 


(1)1 الأعمال الكاملة للإمام عمد عبده ] , جد ۲» ص ۳۰۹۰۳۰۱ جاع ص ۳۹١‏ . دراسة 
وتحقيق : د . محمد عرارة. طبعة القاهرة» سنة ۱۹۹۳ 
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غير مناقضينلحاء والمناقضة: تجوی پزهم الكذب على رسول الله» يه . بعذر أو 
غير عذرء فان التكفير فيه خطرء والسكوت لاخطر فيه» ۱6 
ند نيز فنا 

© المقدمة الرابعة : 

وهی ف الموقف الشرعى من الازتداد عن دين الإسلام . 

إن « الایمان» : تصديق بالقلب يبلغ مرتبة اليقين . . والتصديق القلبى لا 
سبیل للاطلاع عليه إلا من قبل علام الغيوب» ولذلك لا یمکن أن يكون ثمرة 
للإكراه . . وشذه الحقيقة التی تنفی إمكانية وجود الایمان بالإكراه ء كان التعبير 
القرآنی ا ا EO‏ و 
بالله فقد إستمسك بالعروة الوثقى لا انقصام لها والله سميع علیم 4 ٩‏ 
تعبير لا يقفه فقط عتد « النهی» عن اك[ اکر عل ا ای ل 
«ینفی» إمكاتية حصول التدين عن طريق الإكراه» سواء تعلق هذا التدين 
پالتفرین أو تعلق بالذات! ! فكما لا يجوز إكراه الآتمرين على التدين بالدين » لأن 
إكراههم لا يثمر تديتاء فكذلك لا يجوز تصور تدين الذات بواسطة الإكراه. . 
فالإكراه يثمر « نفاقا»» وشتان بين «النفاق؟» وبين «الإيان»» اللی هو تصديق 
قلبى يصل إلى مرتبة اليقين. . 

وإذا كان العقلاء قد اتفقوا على حدم جواز إكراه « الكر» على الایمان» . . فإن 
إكراه « الذات»» تحت تأثير القتل حدا للردة» قضية تحتاج ‏ فى فكرنا الإسلامي 
العاصر-لٍل جلاء. . 

إن الجسم الانسانی تعرض له الجراثيم التی تصیبه بالامراض . . والفکر 
الانسانی قد تعرض له وساوس وشکولة تزعزع [ییانه ويقينه بالعتقدات . . فیاذا 
عن الذی تعرض له الوساوس والشكوك التی تزلزل يقينه الدینی» وتنتقل به من 
الایمان إلى الکفر والردة والاخاد؟ 

إننا لو عیرناه بين القتل - بسحد الردة - وبين « التوبة» - التی لا يمتلك يقيئها - 
فکآننا نخيره بين القتل وبين ١‏ التفاق» ۱ . 


(34۱ فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة  ]‏ صى ۰۱۷ ٠١‏ . و[ الاقتصاد ق الاعتقاد] - ص 
۳ طبعة القاهرة . مكتية صبیح- بدون تاريخ . (0)البقرة : ۲۵۹ 
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وكا أن الموقف حيال الجسد المريض مرضا عضوياء هو طلب شفائه 
واستشفائه لدى أطباء الصحة الجسدية ء فان الموقف حيال الفكر الذى عرضت 
له آمراض الوساوس والشكوك » هو طلب الشفاء له والاستشفاء واحدی واطداية 
لدى أهل الفکر والعلماء . . 

وإذا كان عارض المرض الجسمانى لا یکوّن جرما يعاقب عليه الریض . . وإنما 
الجرم هو فى نشر جرائيم امرض وعدواه وإشاعتها بين الناسء وفى التقصير فى 
طلب سبل الصحة والعلاج . . فكذلك العارض الفکری» والوساوس والشكوك 
التی تعرض لایبان المؤمن » لا تمثل جرما فى حد ذاعها » يستوجب العقاب. . وإنها 
ارم هو فى التقصير فى طلب الشفاء الفكرى واهدی الايمانی » وأيضا فى إشاعة 
الوساوس والشكوك والرنخاد بين الناس » تقويضا للإيان الديتى » الذى هو واحد 
من ركائز الاجناع الإنساتى الرشيد . 

ففارق بين وجود المرض وجرائيمه» وبين إشاعتها ونشرها هدما للصحة فى 
المجتمع الذى يعيش فيه المريض . . وفارق بين وجود * العورة»» وبين کشفها على 
اللا إيذاء ياء الناس!. . وفارق بين حب الفواحش وبين الدعوة إليها! . . 
وفارق بين أن يعرض لانسان ما شعور بالاحتقار لوطنه أو الكراهة له وبين أن 
يشيع هذا الإتسان بين الناس فكرا يحتقر الوطن ويحط من قدر الوطنية وجمبة 
الأوطان!. . وفارق بين حب الاغتصاب للحرمات والأموال» وبين حرية الدعوة 
إليه! إلى آخر الفوارق بين الرأى فى الآداب العامة والقيم والأحلاق» التى تعارف 
عليها المجتمع » كمقومات لوجوده» وبين إباحة الدعوة إلى تقويضها! . . 

قحرية الاعتقاد - حتى اعتقاد المحرم والضار والممنوع ‏ حق طبیعی + والترمان 
منها قهر للإنسان على النفاق» لا يمكن أن يثمر إيانا أو اعتقادا راسضا . . أما 
«التعبير؛ عن هذا الاعتقاد. فهو حق تحکمه اعتبارات الصالح العام ٠‏ ومقتضيات 
الحفاظ على المقومات الأساسية للإجتماع الإنسانى» التى تعارف عليها جتمع من 
المجتمعاث. . 

فاکراه الذاث على اعتقاد دیتی لا يصدّق به القلب» لا يثمر ایبانا حقيقيا. . أما 
منع هذه الذات من إشاعة الكفر والإلحاد وتقويض مقومات الاجتماع الإنسانى - 
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وف المقدمة منها الإيمان ألدينى ‏ فهو رعاية للمقومات الاجتياعية » لا تحجر على 
حرية الاعتقاد الذاتی » ولا تتننی مع حقوق هذا الإنسان وحريته فى الاعتقاد . . 

إن الله » سبحانه وتعالى» لا يكلف نفسا إلا وسعها. . والإسلام لا يكلف 
الإنسان ما لا يطاق.. ومن هتاء فإن هداية الضالين» وإرشاد الماثرین 
واستبدال اليقين بشك الشاکین» وإحلال الاییان فى قلوب الملحدين » هی معركة 
فكرية تقع مسكوليتها على عاتق المفكرين والعلماء » ولیست مسئولية أجهزة الدولة 
العقابية بحال من الأحوال! . . هذا إذا كنا نريد [ییانا حقاء لا نفاقا هو أخطر على 
الاجتماع الإسلامى من « الكفر البواح»! 

لقد تحدثت الكثير من آيات القرآن الكريم عن ١‏ الردة. . والمرئدين»» كظاهرة 
شن فو لای الى لد 4 ا 
نص على عقوبة دنيوية طؤلاء الذين ارتدوا على أعقابهم إلى الكفر بعد الإسلام» أو 
أولئك الذين كانوا يؤمنون أول النهار ثم یکفرون آحره» ولا الذين تكررت منهم 
الردة عدة مرات. . وذلك لأن ردتهم كانت اعتقادا ذاقياء ستروه بالنفاق » وم 
یکشفوا عنه » فضلا عن أن يسعوا إل إشاعة فاته يان الناس . . ويرم معرفة 
الرسول + ٠‏ ولي ٠‏ بالکثیرین منهم بخبر السهاء. . أو پفلتات آلستتهم - فلم 
يحدث أن آقام للردة عقوبة دنيوية على أحد من هؤلاء . قد کانوا 
«زنادقةه . ارتدوا عن الإسلام بعد أن دخلوا فيه » لكتهم أ أسروا الکفر وأظهروا 
الإييات. . وبعبارة الإمام الشافعى [ +16 ٤۲۰ھ‏ > ۰-۷۲۷ ۸۲۰م]: ۶ فإن 
الزنديق هو الذى يسر الكفر ويظهر الإيان». . وهذا هو التفاق» الذى قال فيه 
الامام مالك [ ۱۷۹-٩۳‏ هب ؟1/1- ١۷۹ء]‏ : «إن التفاق فى عهد رسول اللهء 
بيا هو الزندقة فيتا اليوم» 630 . 

ولانهم ‏ يشيعوا زندقتهم بين الناس » ونیا ستروها فى خاصة اعتقادهم» 
عوملوا ‏ فى الدنیا - معاملة المسلمين» وترك حسام الأحروى إل الله » سيحائه 
وتعال > فخلت یات القرآن التى تحدثت عنهم - مستخدمة مصطلح ١‏ الکفر؟ 


(۱) القرطبی : [ الحامع لألحكاء القرآن ] . ج۱+ ص ۰۱۹۹ 
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ومصطلح « الردة» فى وصف حاهم ‏ من تقربر عقوبة القتل » وخلت تجربة دولة 
النبوة فى المدينة من إقامة حد للردة على أحد من هؤلاء المرتدين . . *[ ومن يرتدد 
منکم عن دينه فيمت وهو كافر فأولئك حيطت آعماهم في الدنيا والآخرة وأولتك 
أصحاب النار هم قبها خالدون) . . ییا الذين آمنوا لا تتخذوا اليهود 
والنصارى أولياء بعضهم أولياء بعض ومن يتوم منكم فإنه منهم إن الله لا یدای 
القوم الظامين* قترى الذين فى قلوبهم مرض يسارعون فيهم يقولون نخشى أن 
تصيبنا دائرة فعسى الله أن يأتى بالفتح أو أمر من عنده فیصبحوا على ما أسروا فى 
أنقسهم ثادمين * ويقول الذين آمتوا آمولاه الذين آقسموا بالله جهد أييانهم ام 
لمعكم حبطت آعیاضم فأصیحوا خاسرين *يأيها الذين آمنوا من يرتد منكم عن دينه 
فسوف يأتى الله بقوم يحبهم ويحبونه أذلة على الزمنین أعزة على الكافرين يجاهدون 
فى سبيل الله ولا يخافون لومة لائم ذلك فضل الله يؤتيه من يشاء والله واسع 
لیم . . قهم قوم يسرون موالاة الأعداء » فى الوقت الذى يظهرون فيه موالاة 
المسلمين . . بل لقد ‏ آقسموا باه جهد آیيامم م4 مع السلمین !! ان 
الذين ارتدوا على آدبارهم من بعد ماتبين هم الهدى الشیطان سول شم وأملى هم« 
ذلك بانیم قالوا للذين کرهوا ما نزل الله سنطیعکم فى بعض الأمر والله یعلم 
إسرارهم» (۳). 

فهم يعيشون فى إطار الأمة الاسلامية والجتمع الاسلامی والدولة الاسلامية » 
أى لم یفارقوا الجماعة ‏ الامة - و پشتوا علیها حربا . . ول ینحازوا إلى عدوها 
انحیازا عملیا ومادیا . لکتهم قد ارتدوا عن کامل الوله وألوالاة للجماعة والامة 
الإسلامية ء فأطاعوا الأعداء [ فى بعض الأمر] سر !۰1 . وهم قد ارندوا عن الطاعة 
التى أعلنوها للرسول » لكنهم بيتوا هذه الردة وأسروها : 

#ويقولون طاعة فإذا برزو! من عندك بيت طائفة منهم غير الذى تقول وال 
يكتب ما يبيتون فأعرض عنهم وتوكل على الله وكفى بالله وکیا © . 


() البقرة : ۲۱۷ (؟) المائدة : £0 . 
(۳)عمد : ۰۲۹۰۲۵ (5) النساء : ۰۸۱ 


* كيف بهدى الله قوما كفروا بعد یانبم وشهدوا أن الرسول حق وجاءهم 
البینات والله لا بهدی القوم الظالمين» (21, 

* إن الذين کفروا بعد إيماتهم ثم ازدادوا كفرا لن تقیل توبتهم وأولئك هم 
الضالون »292 . 

۳ إن الذين آمنوا ٹم كغروا ثم آمنوا ثم کفروا ثم ازدادوا كفرالم يكن الله لیغفر هم 
ولا ليهديهم سییلا * بشر المنافقين بآن هم عذابا أليها 4 . 

ل وقالت طائفة من أهل الکتاب آمنوا بالذى أنزل على الذين آمنوا وجه النهار 
وا کفروا آخره لعلهم يرجعون» (۲۹. 

خهذه الآيات القرآنية تصور « ظاهرة الردة وافرندین» فى مجتمع المدينة» وتبین أن 
هذه الردة قد سترها أصحابها بالتفاق ۰ عندما آسروها وأظهروا الإسلام » وعندما 
استمر سلوكهم وانت‌اژهم فى إطار الجاعة المسلمة . . ولذلك جاء الحديث عنهم 
وعن ردتهم خالیا من تحدید أى عقاب دنیوی . . 

وحتی فى الحالات التی كانت فلتات اللسان تفضح ما يسرون » فان رسول 
الله » وی ظل حریصا على ألا يقتل أحدا منهم . . فعن جاير بن عبد الله قال : الما 
قسم رسول الله » یاو » غنادم هوازن بين الناس» قام رجل من بنى تیم فقال : 


أعدل يا محمد ! 

-فقال ‏ کا : « ويلك ! ومن يعدل إذالم آعدل؟! لقد مب وخسرت إن لم 
آعدل؛ . 

فقال عمر بن القطاب» رضی الله عنه : يا رسول اللهء ألا أقوم فأقعل هذا 
التافق؟! 


فقال» يف : « معاذ الله أن تتسامع الآمم أن حمدا یقتل أصحابه. .» 9 . 


, ٩۰ : آل عمران :۰۸۱ (۲) آل عمران‎ )١( 
- ۷۷ الساء : ۰۱۳۷ ۱۳۸ (4) آل عمران ؛‎ (¥ 
: رواء الإمام هد‎ ) ۵۲ 
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وحتی فی حالة 9 رأس النافقین» عبد الله بن أبى بن سلول ‏ الذى وصف تفسه 
وجاعته ب « الأعزاء ووصف الرسول» يق » وصحابته ب ١‏ الاذل»-فقال : لن 
رجعتا إلى المديتة ليخرجن الأعز منها الأذل!. . قسمع ذلك عمر بن الخطاب» 
رضی الله عله » فأتى اللبی يكل » فقال : 

يارسول الله » دعنى أضرب عتق هذا المنافق ‏ 

فقال النبى ٠‏ کل : « ياعمرء دعهء لا يتسحدث الناس أن مدا بقتل 
ابه 1 

وهکذا » خلت تبربة دولة المدينة» على عهد رسول ال ب > من إقامة 
عقوية دنيوية على جريمة الردق؛ لان أصحابها قد وقفوا بها عند حدود « الخيار 
الفکری!» وم يفارقوا الأمة أو ينشروا زندفتهم علانية بين الناس. . فكان هذا 
التطبيق النبوى هو « البيان النبوی» لما جاء فى البلاغ القرآنى » عن هذا اللون من 
الردة وهذا الصئف من المرتدين ۰ . 

وعن هذا سکم القرآنی والبيان النبوی» يقول الإمام ابن جرير الطبرى 1 ۲۲۶ 
۰ه » ۸۳۹ ۲۳ م] : 3 لقد جحل الله الأحكام بين عباده على الظامر» 
وتول الحكم فى سرائرهم دون أحد من خلقه» فليس لأحد أن يحكم بخلاف ما 
ظهرء لأنه حكم بالظنون» ولو كان ذلك لأحد كان أولى الناس به رسول الله » 
4> وقد حكم للمنافقين بحكم الإسلام با أظهرواء ووكل سرائرهم إلى الله . وقد 
کلب الله ظاهرهم فى قوله ‏ وله يشهد إن المنافقين لكاذيون20©. . )150 . . 

فمی ستر فى آلدنیا» ستر الله عليه فيها! . . 

*# # نا 

أما التراث الفقهى الذى تحدث علاژه وأئمته وأعلامه عن « حد الردة) - وهو 
القتل» بعد ثبوتهاء واستتابة مقترفها - فنحن نلاحظ فيه أمورا ذات دلالات » 
منها : 
(۱) رواه البخاری» وستم ؛ والترمذی والإمام أحمد , (5)المنانتون : ۱ . 
(۲)[ الجامع لأحکام القرآن ] . جد ١‏ » ص ۰۲۰۰ 


¥ 


( أ ) أنه ليس هناك اتفاق بين الفقهاء على أن للردة 3 حدا». ولد فى 
الاصطلاح ‏ هو : « العقوبة المقدرة على ذنب » وجبت بتقدير الشارع» حقا لله 
تعالى» . . فلقد اتفقوا على أن « الحدود » خمسة: للزناء والقذف» والشکر ۰ 
والسرقة » وقطع الطريق . . ولقد أضاف المالكية ‏ حد الردة» » الذی ظل خارج ما 
اتفق عليه الفقهاء من ادود , . 

(ب) ولأن القرآن الكريم قد خلا من تحدید عقوبة دنيوية على الردة. . 
وكذلك خلت السنة النبوية العملية. . فإن الفقهاء الذين قالوا بحد للردة قد 
استندوا إلى حديث نبوى يرويه عبد الله بن عمر > رضى الله عنهراء فيقول : « قام 
فينا رسول الله » ل » فقال : «والذی لا له غيره» لا جحل دم امرئٌ مسلم يشهد 
أن لا له إلا الله وأنى رسول الله إلا بإحدى ثلاث : الثيب الزانی» واللشس 
بالتفس » والتارك لدینه الفارق للجیاعة» (۲۲. 

وحتی إذا تجاوزنا عن أن هذا الحديث هو حدیث آسحاد» ۰ یصعب أن تشرع 
به عقوبة قتل . . فانه يتحدث عن ردة تجاوز أصحابها « اطنیار الفکری والاعتقاد 
الذاتی»» إلى حيث اروج على الامة ‏ إما بالبغی علیها. والحرابة اء وما 
بالانضیام إلى صفوف الأعداء المحاربين للأمة . . فهى ردة وحرابة » ولیست جرد 
ماد وزندقة پسرهما الزنادقة والملحدون فى الدين . . 

ولعلنا تلمح معنی ومغزی لجیء « باب الردة»ء فى الصنقات الفقهیت عقب 
« کتاب اطراية» . . ودلالة لقول بعض الفقهاء : إن آية احرابة نا جزاء الذین 
يحاربون الله ورسوله ویسعون فى الارض فسادا» إن « نزلت ف النفر الذین 
ارتدوا؛ فى زمن التبی» كيه » واستاقوا الابل فأمر بهم رسول الله » 6 » 
فقطعت آرجلهم وآیدییم وسملت آعینهم»(*) » جزاء هم على جريمتهم المركبة ہ 
الردة» واطرابة » والسرقة» والقتل والتمثيل غدرا بالعیال القائمین على رعاية 
وحراسة بل الصدقات .. . 

(16۱ الوسوعة الفقهية ] . طبعة الکویت . . وزارة الأوقاف والشغرن الإسلامية. سنة* ۰۱۹۹ 
(۲) رواه الإمام مد 9 (۲) الائدة : ۰۳۳ 


(4) آبو الوليد أبن رشد: [ بداية المجتهد وناية المقتصد] . ج ۰۲ ص ۰8٩۲‏ 188. طبعة 
القاهرق سنة 191/4م - 


A 


كيا نلمح» كذلك» مغزی لقول الثوری [ ٩۷‏ ۱۹۹ھ ١6١لا‏ ۷۷۸م] » 
وأبى حنيفة 21 ١65١اهاء‏ ۱۷-۹۹ ۷م] وأصحابه» وابن شبرمة [ 1415ه_ 
لكلام اء وابن علية [ ۱۱۰ - ۵۱۹۳ ۰ ۷۲۸ - ۸۸۰٩‏ ] »> وعطاء 
AY‏ ۰۰۹۸۷ ¥ وانسن [ ۱۸اه 4۲ الام كه 
واين عباس ۳3 ق هب ۸ هه 11۹ ۔ ۱۸۷ع] > وعل بن أبى طالب [ ۲۳ق هد 
٠ه ٠١‏ م]. . قول هؤلام الأئمة بعدم قتل المرأة المرتدة» لعدم تحقق 
آثار الخرابة فى ردا . . 

هكذا مرر الإسلام الاعتقاد من کل آلوان الإكراه. . غلا إكراه 2 للكخرة: ولا 
إكراه « تلذات» على «الاییان»» لأن الإيهان تصدیق قلبى يبلغ مرتبة البقين ۰ 
وال أن يكون هذ الاییان ثمرة من ثمرات الاکراه . . والعقاب الدنیوی الذى قرره 
الححديث النبوی للمرتد» هو عقاب عل مفارقة الجماعة » وجماربة الامة» وخيانة 
الدولة » وليس عقابا على ضلال الاعتقاد والإحاد فى الدين » إذا وقف ذلك «المرضص 
الشکری» عند صاحبه لا يتعداه إلى حيث يصبح إشاعة للمرض» ونشرًا للفحشاء 
الفكرية» وهدمًا لأعظم مقومات الالجعاع . . آما إذا سعى ذلك الذى عرض له 
هذا الرض الفكرى إلى طلب الصحة الفكرية والعافية لمعتقده لدى العلياء 
والفکرین» وجدّ فى طلب الحق قدر الوسع والطاقة » فهو من الناجين» حتى ولو 
أدركه الوت قبل تحصيل الیقین؛ لأنه قد اجتهد طاقته فى طلب الشفاء» وبذل 
وسعه فى البحث عن اق » و لا يكلف الله نفسا إلا وسعها© 27 . . ولقد «قال 
قائلون من أهل السنة: إن الذی يستقصى جهده فى الوصول إلى الحق» ثم لم يصل 
إليه» ومات طالبا غير واقف عند الظن: فهو ناج . . فأی سعة لا ينظر إليها 
الخرج أكمل من هذه السعة؟ ۸(" كيا يقول الإمام محمد عيده . 

كن ا # 

(1)۱ الجامع لالحكام الفرآن ] الجا ص ٤۸‏ . 
(۷)البقرة : ۲۸۲ 
)1 الامیال الكامكة الومام حمد عیده ] . ج ۳ + ص ۰۳۰۱ 


۲۹ 


تلك هى رؤيتنا للموقف الإسلامى من حرية الاعتقاد الدینی . . ومن « ظاهرة 
التكفير) . . ومن ١‏ الارنداد عن الإسلام». . سقتاها فى هذه المقدمات الاربع, . 
وذلك حتى نتبین» فى ضوتها » موقع « فكر» الأستاذ الدکتور نصر حامد أبو زيد 
من المعلوم بالفطرة والبداهة والذى لم يختلف فيه أحد ‏ أى المعلوم بالضرورة ‏ من 
وابت عقائد الاسلام . . رافضین أى لون من الإكراه الفکری» ومستهدفين فقط 
السعى» کی يتسق ١‏ الفكر؟ مع الثوايت التى لم مختلف عليها أحد من خاصة 
وعامة المسلمين! . . 


القسّمالأول 


. . التفسير الماركسى للإسلام‎ - ١ 


۴ والرژية المادية للقرآن الكريم. . 
۳ ل وإلتفسير المادى للنبرّة. . 
والوحى . . 


والعقيدة. . والشريعة. . 
وتاريفيّة معانی وأحكام القرآن. . 


۳۹ 


-١‏ اتضیللا رس یلا دام 


فى ۱۹۹۵/۲/۱۶ صلر حکم محكمة استثناف القاهرة - دائرة الأحوال 
الشخصية . بالتفريق بين الاستاذ الدکتور نصر حامد آبو زيدء وبين زوجته 
الدكتورة ابتهال يونس ۰ تأسیسا على تضمن کتبه ما يجعله مرتدا عن دين 
الاسلام . . 

وبعد أيام قليلة» نشر الدکتور نصر بيبانا للناس » قال فيه : « آنا مسلم » 
وفخور بأننى مسلمء أومن باه سبحانه وتعالى» ويالرسول » عليه الصلاة 
والسلام وباليوم الآخرء وبالقدر خيره وشره. وفخور بانتمائى إلى الإسلام - وأيضا 
فخور باجتهاداتى العلمية وأبحاثى . ولن آنتازل عن أى اجتهاد فيها إلا إذا ثبت ی 
بالبرهان والحجة أننى مخطئ» 97" , 

وبعد أيام من نشر هذا البيان» قال : «. . أعلن استعدادى لتلقى ما أثاره 
الحكم القضائى من أسئلة واستفسارات فى عقول أبناء مصر جميعاء للإجابة عنها» 
وشرح ما هو غامض » أو ملتبس »أو مثير للريية» 29 , 

وأمام هذه الکلیات الواضحة والحددة والصريحة » نجد أنقسنا بإزاء جموعة 
من الحقاتق : 

آولاها : هذا الإملان الصريح من الدكتور نصر عن أنه مسلم » فخور بإسلامه : 
وبانتيائه للسلامء يؤمن بالل ورسوله والیوم الآحرء وبالقدر خيره وشره . - 


(۱) صحيقة [ الأعرام] ‏ القاهرة-قی ۱/۱۹/ 1590م . 
(۲) مملة [ روز الیوسف] - القاهرة_فی ۲/ ۲/ ۱۹۹۵ 


TY 


وهو إعلان صريح عن إسلام الرجل» لا يجوز التشكيك فيه بحال من 
الأأحوال . . 

والثانية : إعلان الدکتور نصر عن تمسكه بارائه وأبحاثه واجتهادانه العلمپة؛ - 
وهى التی آثارت ضده العاصفة التى انتهت بحكم التفریق بیته وبين زوجه. 
تأسيسا على ردته - مع استعداده لراجعة هذه الآراء والاقکار والایحات 
و#الاجتهادات العلمية»» إذا ثبت له بالحجة والبرهان خطؤها . . 

وهذه روح علمية طيبة» تفتح الباب للآلية الطبيعية والوحيدة الصالحة 
والقادرة على الفصل فى مثل هذه الأمور. . آلية البحث ف الآراءء وا وار حول 
الأفكار» والمناظرة بالحجة والبرعان. . 

والثالثة : التقدير المسعول من قبل الدكتور نصر لما آثارته آراژه وأفكاره لدى 
الناس» من قبيل «ما هو غامض أو ملتبس أو مثير للریبة». . واستعداده للإجابة 
عنها والشرح لها . . 

د عم # 

وانطلاقا من هذه الخحقائق » ستكون دراستنا فى هذه الصفحات: دعوة منا 
موجهة إلى الدكتور نصر ‏ الذى لا نشكك في] أعلن من إسلامه» وفخره به 
وانتيائه إليه ‏ لينظر معنا فى مواطن من مؤلفاته ودراساته» رأينا فيها ما لا يتسق مع 
ثوابت الاعتقاد الإسلامى » المعلوم من لدین بالضرورة» والذى لم يختلف فيه أحد 
من المسلمين على مر تاريخ الإسلام . . فنحن نفتح معه باب الحوار الذى دعا إليه» 
والراجعة التى نادی بهاء طلبا للإيضاح لا هو « غامضء أو ملتبس» أو مثير 
للريبة». . لنقتدع نحن بإجاباته التى تزيل ما لدينا من علامات استفهام. . أو 
لبراجع هو هذه التصوص. التى سنوردها فى سیاقاها کاملة» والموحية - وفى كثير 
من الأحيان: القاطعة ‏ بعدم اتساق معانيها ودلالاتها ومقاصدها مع ثوابت 
الإسلام» الذی يؤمن به الدكتور نصر. . 

ذلك هو المقصدء الذى تطمح إليه هذه الدراسة » التى نقدمها فى هذه 
الصفحات . . 

HH KK ¥ 
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وأولى المشكلات» التی نبحاور فيها الدكتور نصر » والتى نراها عور وجوهر 
خلافنا معهء والباب الذى آثار عليه العاصفة. . هی نظرته الادية الماركسية 
تلاسلام!1. . 

ونحن نؤمن بأن للدكتور نصر الحق كل الق فى أن يتبتى النهاج المادى 
الماركسى فى تحليل الإسلام . . لکنتا نؤمن أيضا بأن هذا الموقف المادى فى النظر 
للدین لا يمكن أن یکوت متسقا مع إيهان صاحبه بالدين» ولا مع انتمائه إلى دين 
الاسلام! !. . 

إن الماركسية كما یملمها البندئون والتعمقون وأنا واحد من الذین درسوها . 
وعاشوا تجربتها النظرية والعملية ؛ قبل ما يقرب من نصق قرن هى فلسقة مادية 
. . تری» کا يقول واحد من أسائذعبا: «آن المادة مستكفية بنفسهاء مستغنية عن 
خالق‌یوجد ها»۲۱ . . 

وهذ! اطالق - الله الذی تنکره الماركسيةء وتجحده الادية الجدلية التی هی 
الركيزة الأرلى للماركسية ‏ هو الذى يتحدث عنه لینین » فیقول : « سواء فى آوربا 
أو فى روسياء فان أى دفاع أو تبریر لفكرة الله - مهما كان جيداء ومهیا حسنت 
نوایاه - هو تبرير للرجعية . ۰5۳8۰ . فالله ‏ فى نظر المادية الماركسية ‏ خرافة . 
وشهيرة تلك المأثورة الماركسية التى تقول : « إن الشعوب فى حظات الضعف» 
اشعترعت الآفة » وف لحظات القوة حطمنها»! . . 

وإذا كانت افادية الجدلية هى الأساس الذى فسرت به الماركسية « العام 
و«الخلق»» و#الوجود» » ودالصیرا» ولالتاریخ؟» ولاالدين» و#الفكر» واالافتصاد؛ 
ودالاجتیاع»: و«السياسة»ء و«الآداب والفنون» » وحتى « اللغة». . إلخ ۰ . بل 
وحتی احلام الإنسان وعواطفه وأشواقه . . حتی لقد قطعت . فى يقين- «بأن القول 
بأن العام مادی» وأنه لا شىء ق العالم بجائب الادة وقوانین حرکتها وتغيرهاء هو 
(۱) د. مراد وهبة: 1 المعجم القلسفى] . مادة 9 مادی - مذهب» - طبعة القاهرة » سنة 

لاقام 


(65[ الوسوعة الفلسفية] - وضع مجموعة من العلیاء السوفييت بإشراف : م. روزتتال؛ ب. 
يودين ۔ ترجمة : سمير کرم . طبعة بيروت» سن 91/4 ١ع  .‏ مادة 3 تشييد الله 4 , 


۳۶ 


حجر الزاوية فى المادية الجدلية» فهو عدو صارم غير متصالح لكل مفاهيم 
الماهيات التى تتجاوز الطبيعة » بصرف النظر عن الازدية التى یضعها عليها الدين 
أو الفلسفة الثالية . . فإدراك الطبيعة يؤدى إلى إدراك مادية العا . 

إذا كانت هذه هی النظرة المادية ا ماركسية للعام : لا شىء فى الوجود سوى 
المادة » ولا وجود لماهيات أو مفاهيم أو أفكار مقارقة للمادة والطبيعة . . فإن هذه 
النظرة قد قدمت فى نشأة الفكر ‏ ومنه الدين وف علاقته بالمادة والواقع » النظرية 
التى بعرقها كل من قرأ الماركسية ‏ ومنهم الدكتور نصر أبو زيد ‏ . . نظرية«البناء 
الفوقی والقاعدة المادية». .فالادة والواقع الاقتصادی والاجتیاعی؛ 
والفسیولوجی .هما مصدر کل آلوان الفكرء الذى هو البتاء الفوقی الذی تصنعه 
وتشگله المادة والواقع» ليعود ثانية - هذا الفکر - کی يؤثر فى الواقع» فى جدل 
مستمر»صاعد من الواقع » وعائد للتأثير فى الواقع . . ولا شىء وراء ذلك الواقع . . 

وبعبارات علیاه الماركسية ء التی صاغتها موسوعاتهم الفلسفية: ١‏ فالفک 
هو النتاج الأعلى للدماغ كيادة ذات تنظیم عضوى خاص . وهو العملية الإيجابية 
التى بواسطتها ينعكس العام الموضوعى فى مفاهيم وأحكام ونظريات. . إلخ . . 
ویظهر الفكر خلال عملية أنشطة الإنسان الاجتياعية والانتاجیف ويضمن 
انمکاسا وسيطا للواقع» ويكشف الروابط الطبيعية داخله .. فالفكر نتاج 
اجماعى من حيث اسلوب بدايته ومنهج قيامه بوظائفه » ومن حيث نتاتجه. . 
والمادية المبدلية تعتبر الفكرة انعكاسا لواقع موضوعى » وهى تؤكد فى الوقت نفسه 
التأثير العكسى للفكرة على تطور الواقع المادى » ببدف تحويله . . وتدخذ الماركسية 
نقطة انطلاقها ما یکمن فى أساس كل جتمع إنسانى» أى طريقة اخصول على 
وسائل العيشء وتقيم الصلة بين هذه الطريقة والعلاقات التى یدخل فيها الناس 
فى عملية الاتتاج . وهی .1 آی الماركسية] - ترى فى نسق هذه الملاقات الإنتاجية 
الأساس والقاعدة الحقيقية لكل مجتمع» عليها برتفع بناء فوقی سياسى وقانونی 
واتجاهات مختلفة للفكر الاجتیاعی . . 204 , 


. المصدر السایق -مادة المادية امخدلية» » ولا ادية التاريخية الطبیعیة‎ )١( 
. . المصدر السايق . -مادة : «الفکر» و« الفكرة» و«المادية التارضية»‎ )۲( 


فالمادة والواقع ‏ الاقتصادى والاجتراعى - هما القاعدة التى يتشكل فيهاء 
ویخرج منها؛ ويصدر عنها الفكر بكل ألوانه : المفاهيم؛ والأحكام » والنظريات» 
والديانات.. وليس هناك مصدر للفكر حارج الواقح» أو مقارق للبادة 
والطبيعة . . 

تلك هى النظرة المادية الماركسية للفكر والدين والخلق والخالق» وللعلاقة بين 
البتاء التحتى ‏ المادى ‏ والبناء الفوقی - الفکری - . . والتى يعلمها عوام وخواص 
الماركسيين » والدارسون للماركسية » والقاركون لأدبياتها . . 

ونحن نزعم ‏ وسنقیم على ذلك الأدلة والبيتات ‏ أن الأستاذ الدكتور نصر حامد 
أبى زيد قد نظر بهذا المنظار المادى المأركسى» وهو يحلل القرآن الكريم . . والنبوة 
والوحى . . والعقيدة. . والشريعة . . وتاريخية النصوص . . 

*# كنا كنا 

وقبل أن نقف أمام نصوصه التى عرض فيها بالتحليل هذه الأسس الخمسة فى 
الاعتقاد الدیتی : القرآن » والتبوة والوحى» والعقيدة» والشريعة» وتاريخية 
التصوص والاحکام. . وحتی لا يظن ظان أننا نکتفی فى الاستدلال على تبلی 
الدکتور نصر للمنهاج اثارکسی فى التسلیل - وتحليل « النص؛ القرآنی على وجه 
الخصوص - بشهادة الماركسيين له على لسان الاأستاذ حمود أمين العالم» بأنه أى 
نص « أحسن من يحلل النص» . . حتى لا يظن ظان آندا نکتفی بهذه الشهادة 
على انتماته هذا المنهاجء فإتنا نقدم نیاذج من نصوص الدكتور نص التى تشهد 
على تبنيه هذا المنهاج الادی الماركسى ف النظر والتفسير والتحلیل . . 

١‏ فالنظرية الماركسية فى « البناء التحتی والبناء الفوقى» ‏ وهی الفتاح الادی 
لعلاقة الفکر بالواقع ء والفتاح الوحيد لفهم نظرة الدکتور نصر للإسلام ‏ نجدها 
عند اندکتور نصر. . الذی یقول : «إن الآفاق المعرفية للجهاعة التاريخية» هى آقاق 
تحكمها طبيعة البّی الاقتصادية والاجتراعية ذه الجماعة (۲۱ . . وإن البنی التحتية 


(۱) [ مغهوم التص : دراسة فى علوم القرآن]. ص ”الا طبعة القاهرة ‏ سنة ٠145م‏ .وجلة 
[القاهرة] مشروع النهضة بين التوفيق والتلفيق ‏ أكتوبر 19917م, 
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والفوقية نتفاعل فى جدئية معقدة. . ۱ )فالآفاق ا معرفية فى أى جتمع ولأى جماعة» 
أى البناء الفوقىء محكومة باليتّى الاقتصادية والاجتماعية ‏ أى بالبناء التحتى - . . 

وهو يطبق هذه النظرية - إنتاج الواقع الاقتصادى والاجت‌اعی للمعرفة والفکر- 
لا على الوقائع التاريخية فحسب. من مثل قوله عن اتفاق العرب على تحريم القتال 
فى الأشهر الحرم : « وكان تحديد مجموعة من الشهور يحرم فيها القتال» أقرب إلى 
الاتفاق للحفاظ على وسائل الإنتاج الاقتصادى من الدمار الکامل . ۰۱۳۳۷۰ . بلى 
ويطبق هذه النظرية أيضا على نشأة الدين : « فلقد كان البحث عن دين إبراهيم - 
[ بان ظهور الإسلام] ‏ فى حقيقته بحثا عن الموية الخاصة للعرب» وهی هوية 
كانت تتهددها خاطر عدة . أهم هذه المخاطر هو الخطر الاقتصادى التابع من 
ضيق الموارد الاقتصادیة»1۱/۳۱ 

فالبئاء التحتی - الموامل والیتی الاقتصادية والالجتماعيةء والحقاظ على وسائل 
الإنتاج » وعلی الموارد الاقتصادیق هو مصدر العرفة ؛ وصانع الأحداث التاريخية » 
وموجه الببحث عن ١‏ الهوية الحنيفية» . . ودين إبراهيم » عليه السلام ۰۱۱ . 

؟ ‏ وإذا كانت الادية الماركسية قد جعلت الفکر والدين والمفاهيم والأحكام 
والنظريات - وكل مكونات البناء الفوقی - إفراذا لى الاقتصادية والانجتماعية 
والمادية ‏ البتاء التحتى ‏ ۰ . فان منهاجها الطبقى قد ميز فى أفكار المفكرء وی 
النسق الفكرى» بين ما هو « تقدمى» أو اليجعى؟» وما هو « إيجابى» أو «سلبى»» 
وما يمثل ١‏ تثويرا» للواقع أو «تجميدا وتثبيتا» لهذا الواقع» تبعا للوضع الطبقى 
للمفكرء ولدور الطبقة التى ينتمى إليها وپعبر عن مصالحها فى صراع 
الطبقات , . 

والدكتور نصر أبو زيد» يتبنى هذا المنهاج الطبقی الماركسى فى تحلیل الأفكار 
وتوصيف المؤسسات . ف « الدولة» عنده كما هی ف الارکسية -« جهاز طبقى؟ . 

و«المشروع الالجتباعى » محكوم بانتهائه الطبقى + وهو (يترجرج» غیابا وحضورا 
طبقا لعلاقة الطبقة بغيرها من الطبقات». . 


(3)۲26۱ مفهوم الت  ]‏ ص ۰.۷۳ 099 المرجع السابق. ص 077 
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والطبقة الوسطى عندناء يعود ترددها الفكرى إلى ١‏ تكوينها الهش والجنينى؟ . . 
وتلفيقها الفكرى بين الموروث والوافد « مردود إلى النقص فى وعى الطبقة » الناتج 
من طبيعة تكوينها افش والجحنينى» 20 . . 

ونسن لا نناقش هنا خطأ أو صواب القول بتأثير الانتماء الطبقى على الأفكار 
. - وإنما نسوق الأدلة -من نصوص الدكتور نصر ‏ على تبنيه هذا المتهاج الماركسى 
فى النظر والتحلیل والتفسير . . 

۳- بل إن البينات على تبنى الدكتور نصر للمنهاج المادى الماركسى والنزعة 
الطبقية الماركسية. . هذه البينات» تتجاوز نطاق ١‏ التبنی» إلى میدان الدفاع 
الصريح عن الماركسية» فى مواجهة ما يسميه « الخطاب الدینی»۰ الذى يقف من 
الماركسية موقف الرفض والإدانة والعداء . . 

فهو يتهم « الخطاب الدينى باختزال الماركسية فى الإلحاد والادية. .». . 
وبأنه جحل عداء الارکسية « للدين ذاته» » بیتها هذا العداء ‏ برأى الدكتور نصر- 
هو ١‏ الفکر الدینی والتأویل الرجعی للدين»» ولیس لذات الدين. . 

وإذا كنا قد سفنا نصوص فلاسفة وعلياء وأساتذة الارکسية التى تتحدث عن 
رفض المادية الماركسية للخالق الله واعتبارها أن ١‏ آى دفاع أو تبرير لفكرة الله - 
مهما كان جيد! ومهیا حستت نواياه ‏ هو تيرير للرجعية». . لأن «العام مادق 
والمادة مستكقية بنفسهاء مستغنية عن خالق يوجدها. ». . وهی نصوص شاهدة 
على أن العداء قائم بين الماركسية والدين ذاته » ومعه کل القلسفات التى تؤمن ا 
وراء الطبيعة والمادة . . فإنتا ثنبه ‏ هنا أيضا إلى مجانبة الدقة والموضوعية للدكتور 
نصرء عندمایتهم لخطاب الدینی» #باختزال الماركسية فى الإحاد والمادية؟. , 

ذلك أن « الخطاب الدینی» - حسب تعبيره ‏ لا يختزل الماركسية فى الإحاد 
والمادية» وبا يحاريها على امتداد جبهاتها وأصرها وفروعها جميعا . فهو يعادى 
موقفها من الملكية ‏ المسألة الاقتصادية ‏ . . وموقفها من صراع الطبقات. . 


(۱) مجلة [ القاهرة] - مشروع النهضة بين التوفيق والتلقیق س أكتوبر + ستة ۰2۱۹۹۲ 
(167 تقد المتطاب الدینی ] . ص ۳۵. طبعة القاهرة » سنة 1۹۹۲م . 
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وموقفها من الحرية . . وموقفها من ديكتاتورية البروليتاريا. . وموقفها من مصدر 
القيم والأخلاقء ودرجة الثبات أو التطور فيهما. . ونظريتها فى « الأمة . 
والقومية». . إلخ . إلخ.. 

وف دفاع الدكتور نصر عن الماركسية + وإبراز حاسنها» وإستلفات الأنظار إل 
إيجابياتها ‏ کا يؤمن بها ويراها ‏ يعيب على ١‏ الخطاب آلدینی» « إهدار مبدأ 
«الحدل» ء الذى يعد من سس الفكر الماوكسى ومن أوليائه». . وعدم الاحتفاء 
بها فى الماركسية من « فكر يدف إلى تغيير العالم - لا جرد تقسيره ‏ بتغيير وعى 
الإنسان . . فالخطاب الدينى لا يستهدف الوعى بقدر ما يدف إلى التشويش 
الأيديولوجى؟7١‏ )على الماركسية . . 

وینسی الدكتور نصر - أو يتناسى - فى حضم حماسه للجدل المادى الارکسی > 
وتجاوز الماركسية تفسير العالم إلى تغييره . . پسی أن « الخطاب الدينى؛ لا هدر 
«مبداً الجدل»» وإنيا بهدر ( الجدل المادى الماركسى» على وجه التحديد» فى ذات 
الوقت الذى يتبنى « الجدل» الذى يعطى الأولوية للفکر؛ مع إقامة علاقات 
الحوار والتفاعل ‏ اللعدل ‏ بين « الفکر؟ وبين « الواقع». . وق نظرية 7 الستن 
الّفية6 فى الق . . والأفكار ۰. والاجتاع الدينى والبشری. . نظرية كاملة 
ومتميزة فى « الجدل»» يتبناها « الحطاب الدينى» » الذى يرفض مادية الجدل 
الماركسىء أى الانقلاب الارکسی على ١‏ ادل امیجل»» تحديدا !!. . 

كذلك » ليس صسیحا إهدار « الطاب الدينى» لا فى الماركسية من دعوة إلى 
تغيير العالم ‏ لا جرد تفسيره ‏ ومن دموة إلى ( تغيير وعى الانسان». . فالذی 
يرفضه ۶ الخطاب الدينى * هو منهاج التغيير الماركسى للعالم. . وليس مطلق 
التخيير. . ويها « الخطاب الدينى» فى « التجديد الاسلامی» - الذی هو سنة 
وقانون لا سبيل إل تبديلهما أو تحويلهم! منهاج متميز فى التغيير. . وهو لا يرفض 
« تغيير وعى الانسان» بإطلاق» وانیا « الوعى للارکسی» تحديداء وإلذى يراه 
«تزییفا لوعى الإنسان4» كا أثيعت تجارب الواقع والتطبیق ! 


(1) المرجع السابق . ص ۳۹. 
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وإذا كنا فى غير حاجة إلى إعادة التذكير بنصوص علاء الماركسية » التى تؤكد 
على ماديتها وإلحادها . . فإن دفاع الدكتور نصر عن الارکسية ورغبته الغريبة فى 
#تبييض وجهها» ء قد دفعاه إلى الادعاء بأن تصنيف الشيوعية فى المذاهب الإلحادية 
هو « فهم عامى مبتذل ۰ بحكم أيديولوجية التشويه» للشیوعیة(۱6۱! 

ولعل دعوى الدكتور نصر ١‏ إيهان الشيوعية»» ونفى الإلحاد عنها هی من 
«نکات» عقد التسعينيات» التى تنافس تلك ١‏ النكتة» التى شاعت فى أوساط 
الشيوعيين المصريين فى عقد الأربعيئيات» عندما جلس أحد الشیوعیین المصريين 
ا ای ا ی ون . فمر مها بائع أوراق 
الیانصیب » ينادى عليها بكلمة : پانصیب - - یکسب. 

فسأل الذى فى طريقه إلى الشيوعية « الكادر القديم؟ : 

-هل فى الاتحاد السوفییتی أوراق یانصیب؟ . . 

ففکر « الكادر الشیوعی 4 للحظة . . ثم أجاب : 

- نعم . . لكن كل الأوراق هناك تكسب ۱۱ 

إنه ‏ فى ١‏ الدکتة» القديمة والجديدة ‏ تبییض للوجه الکالج» بصرف النظر 
عن ۸ صنف الساحیق*1 . . 

وجدیر باللاسظة. أن الدکتور نصر آبو زيدء ألدى تبنى متهاج المادية 
الماركسية فى قلیل النصوص وتفسیر الأنساق الفکریة» منذ ما قبل سقوط 
الماركسية وطی صفحة أحزاها ودوطا ومعسكرها. . قد كتب دفاعه عنها بعد هذا 
السقوط .. ذلك أن الذی سقط عنده ليس « الارکسیة»» وإنها « الدولة 
السوفبيتية » دولة عبادة النصوص وسيطرة الحزب الذى احتكر وحده حق تأويل 
تلك النصوص»(۲) . . 

فالتبنی للمنهاج اذادی الارکسی . . والدفاع عن الماركسية ضد « اقطاب 


(16۱ التفكير فى زمن التكفيرة . ص ۰۱۳۱ طبعة القاهرة » ستة 1459م 
(۲) مجلة ["القاهرة ] إهدار السياق فى تأويلات اخملاب الدینی-ینای سنة ۰۶۱۹۹۳ 
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الدينى» موقف دائم وممتد للدكتور نص حتی آحدث کتبه 1 التفکیر فی زمن 
التكفير] ‏ الصادر فى سنة 1948م 

ذلك هو موقع الدكتور نصر من المادية الارکسية . . وبهذه المنهجية ا مادية حلّل 
وفتر وأزْل ثوايت الدين وأمهات الاعتقاد فى الاسلام. . من القرآن . . إلى النبوة 
والوحى . . إلى العقيدة. . إلى الشريعة. . وحتى الوقف من تاريخية النصوص 
والأحكامء التى تنفى عنها الخلود والثبات بتعميم وإطلاق1 


۱ 
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لقد تواترت فى القرآن الكريم الآبات المحكىات» التى تتحدث عله باعتباره 
«تنزيلا؟ » نزل به الروح الامین - جبريل عليه السلام ‏ من لدن رب العالین» على 
قلب رسول الله وتبيه محمد بن عبد الله » 48 : 

۶ ذلك بان الله نّل الکتاب بالق . . ۶ وإنه تتنزیل رب العالمين » نزل به 
الروح الأمين * على قلبك لتكون من المنذرين» 27 . لزل عليك الكتاب بالحق 
مصدّفا لا بين يديه  . . ٩۳‏ آمنوا بالله ورسوله والكتاب الذى نزل على 
رسوله۲۹(6 . . ا تبارك الذى نزل الفرقان على عبده ليكون فلعالین نذيرا» 00©. 
#الله نزّل أحسن الحديث کتابا متشابها مثانى 2005 ۰ »وان كنتم فى ريب ما 
نرّلنا على عبدنا فأتوا بسورة من مثله4. ۳ وبالحق آنزلناه وبالحق نزل وما 
أرسلتاك إلا مبشيرا ونذیرا * وقرآنا فرقناه لتقرأه على الناس على مث ونزلتاه 
۳ تنزیاد 4 . 

تلك نافج من آیات القرآن الحکیات» التی تفصح بأفصح لسان وأوضح 
بیان عن أن القرآن الکریم قد نزل من عند الله إلى الواقع الأزضى والعام البشرى » 

وأنه قد كان له أى التنزيل القرآنی - كأى تنزيل» وجود مفارق هذا الواقع الذى 


نزل فيه » وهبط إليه » قبل النزول والتنزیل ٠‏ . 
(۱)البقرة : ۱۷۲ (۲) الشعراء : ۰۱۹6-۱۹۲ 
(6۳ آل عمران : ۳. (۶) الساء : ۰۱۳۹ 

(۵) الفرقان : ۰۱ () الزمر : ۲۳. 

(6۷ البقرة : ۰۲۳ (4) الاسراه : ۱۰۵ ۱۱۹ 
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وکا لا يختلف العقلاء على أن المطر الذى ينزل من السماء إلى الارضء قد كان 
له وجود مفارق للأرض قبل أن ينؤل عليهاء فان أحدا من المسلمين ‏ على اختلاف 
مذاهبهم وأقطارهم وعصورهم - لم يختلف على أن القرآن ‏ التتزيل ‏ الذی نزل به 
جبريل من عند الله على رسوله. كان له وجود مفارق للواقع الذى نزل قيه قبل 
الإيجماء به 0 النبى» 4ة . . على هذا علوم من الدين بالضرورة - أى الذى لم 
يختلف فيه أحد ‏ أجمع السلمون واجتمعواء وذلك بصرف النظر عن تأويلات 
العلياء وتصوراتهم للصورة التى كان عليها القرآن الكريم فى هذا الوجود الفارق 
للواقع البشرى» قبل تنزيله والوحى به . . 

لکن الدكتور نصر حامد أبو زيد يباهى بانقراده بمخالفة ‏ الخطاب الدينى > 
فى هذا الذى عرف من الدين بالضرورت وتواترت فيه آيات القرآن المحكيات» 
وتلقته الامة بالإججاع والقبول» واطمأنت إليه القلوب والعقولء فلم يختلف فيه 
أحد من أهل ملة الإسلام . 

والدكتور نصر فى خلافه هذا وأختلافهء ينطلق من « الادية ابفدلیة». لیقول 
لقرائه : إن القرآن قد تک فى الواقع » وصعد منه ول بیبط ليه وات م یکن ل 
قبل ثلاوة النبى له وجود مفارق للواقع الذى شک فشكل » وفعله فاتفعل» نصا 
ومفاهيم ودلالات . . فهو ثمرة للواقع . . . ولا شىء هناك غير الواقع . . أما الإيمان 
بمصدر ی للقرآن + وبقداسة لهذا القرآن » فهو کلام يقال ۰ وق الانخل به طمس 
هذه ١‏ اخقیقة» التى وصل إليها وانفرد بها الدكتور نصرء عندما طبق المنهاج 
الماركسى فى «المادية الجدلية» على القران الكريم! 

ففى ١‏ الادية الجدلية»» ليس للفكر وجود سابق على الواقع» ولا مصدر 
مفارق للطبيعة والواقع . . لأن هذه المادية « تعتبر الفكر انعکاسا لواقم 
موضوعى . . فهو العملية الإيجابية التى بواسطتها ينعكس العام الوضوعی فى 
مفاهیم وأحكام ونظریات . . إنه نتاج اجتیاعی من حبث اسلوب بدايته» ومنهج 
قيامه بوظائفه ‏ ومن حیت نتافجه»(( . . 


(1) الموسوعة الفلسفية]. مادة  :‏ فكرة» وافکرا . 
۱ و 


وهذا الذى قالته موسوعات الفلسفة المادية الماركسية عن علاقة الفكر 
بالواقع » وتشكيل الواقع للفكر. . هو ذاته الذى طبقه الدكتور نصر على القرآن 
الكريم . . فقال : إن « الواقع هو الأصل . من الواقع ۰ تَكَوّن النص -1 القرآناس 
ومن لغته وثقافته صیغت مفاهيمه» ومن خلال حركته بفعالية البشر تتجدد 
دلالته . فالواقع أولاء والواقع ثاقياء والواقع آخیرا. ١.‏ . 

ولو لم يكن للدكتور نصر سوى هذا ۶ النص - المحكم»» لكفى ف الدلالة على 
امت . . لكن نصوص الرجل فى هذه القضية تعد 
بالعشرات . . ومنها : 

إن he‏ 0 - تشَكّل من خلال ثقافة رشفاهیة(۳ . ۰ والوقائع هى 
التی أتتجت هذه التصوص(۳. . ففی مرحلة تکل النص فى الثقافة» تكون 
الثقافة « فاعلا» والنص « متفعلاه(*؟ . . وتکون الثقاقة ‏ اللغة - فاعلا والتص 
مفعولا. .006 , 

وهو لا ينسى أ يطبق المنهاج المادى المأركسي فى ١‏ البتاء التحتی والبناء 
الفوقی*. . دوم ا والاجتاعی قد شكّلت أبنيته نک القرآن . 
«فالواقع الذی تشَكل النص من خلاله . . بشمل الأبنية الاقتصادية والاجتماعية 
والسياسية والثقافية » ويشمل المتلقى الأول للنص ممبلّغه » كيا يشمل الخاطبین 
پالتص . ۳۷۰ . 

ثم يكرر هذا المعنى» مباهیا بمبخالفته فيه وبه « مناهج الخطاب الدینی»۰ 
ونافيا أى وجود منارق للقرآت وراء الواقع ؛ فهر ليس « دیالیکتیکا هابطای وإنا 
هو دياليكتيك صاعد» من الواقع الذى شَكّله. . فیقول : «وإذا كانت هذه 
النصوص - القرآن واحدیث - سکلت فى الوافع والثقافة » فان لكليهما [ الواقع 
والثقافة] ‏ دورا فى تشکیل هذه التصوص . . ولعل الحديث عن دور در 


(16۱ نقد الخطاب الدینی ]. ص ۰۹٩‏ (101 مفهوم التص] . ص ۰۹ 
(۳) الرجم السابق. ص ۰۱۰۹ (4) المرجح السابق . ص ۲۰۰ 
()[ نقد الخطاب اثدیتی] . ص ۰۲۲۱ 1)9 مفهوم التص ] . . ص 
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والثقافة فى تشكيل هذء النصوص يمثل نقطة الاتفصال» وريم التدابر بين منهج 
هذه الدراسة 1[ دراسة الدكتور نصر] ‏ وبين الناهج الأعرى التی يتبناها الخطاب 
الدينى المعاصر عند مناقشة مثل هذه القضاياء حيث يعطى الأولوية عند مناقشة 
النصوص الديئية للحديث عن «الله؛ عز وجل ( قائل النص) ١‏ ثم بلى ذلك 
المديث عن النبى 25 ( المستقبل الأول) للنص: ثم یل ذلك الحديث عن 
الواقع . ۰ إن مثل هذا المنهج بمثابة ديالكتيك هابط» فى حين أن منهج هذه 
الدراسة 1 دراسة الدكتور نصر]ً - ديالكتيك صاعد(). . إن الایمان بوجود 
ميتافيزيقى سابق للنص بطمس افقيقة البديبية والمتفق عليهاء والتى لا تحتاج إلى 
إثبات » حقيقة أن النص فى حقيقته وجوهره قد تشكّل فى الواقع والثقافة. . كما 
يعكّر إمكانية الفهم العلمى لظاهرة النص . .)220 . 

لقد رأت الامة أن الوجود السابق - للقرآن ‏ على الواقع » ونزوله من قوق ووراء 
هذا الواقع» حقيقة بدهية متفق عليهاء ومعلومة من الدين بالضرورة . . ورأى 
الدكتور نصر عکس ذلك تماما. فعندهء أن هذا الذى رأته الأمة وآمنت به» 
انطلاقا من حكم آيات القرآن » هو الذى ‏ يطمس القيقة البديهية التفق عليهاء 
والتى لا تحتاج إلى إثبات. . حقيقة أن القرآن قد تشكل ف الواقع » و يكن له 
وجود سابق على تشكله فى الواقع » هذا التشگل الذى صنعته الأبنية الاقتصادية 
والاجتاعية والسياسية!! , .». 

وعند الدكتور نصرء فإن الذى آمنت به الأمة واجتمعت عليه من أن للقرآن 
خصوصيته النابعة من قداسته وألوهیته؟- هو جرد « كلام يقال » ولا علاقة له 
بالحقيقة التى تفرد باكتشافها هو! . . «قد يقال : إن التص القرانى تص خاص ۰ 
وخصوصيته نابعة من قداسته وألوهية مصدره"۳ . لكن « الاییان بوجود 
ميتافيزيقى سابق للنص يطمس الحقيقة. . فالئص فى حقيقته وجوهره مج 
ثقانى. والمقصود بذلك أنه نشكل فى الواقع والثقافة خلال فة تزيد على العشرين 


عاما. ۰ :۱64 
(۱) الرجع السابق. ص ۲۹ . (7) آلرجع السابق. ص ۰۱۷ ۰۲۸ 
(۳) امرجم السابق . ص ۰۲۱ (5) الرجم السابق. ص ۰۲۷ ۲۸ . 
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فالقرآن - عند الدكتور نصر - جرد نص لغوى ۰ تشكل ف الواقع والثقافة . . 
وهو مقعول للواقع الفاعل له .. «والفكر الرجعى فى تيار الثقافة العربية 
الإسلامية» هو الذى يباعد به عن طييعته الأصلية بوصفه « نصا لغويا » ويحوله 
إلى شىء له قداسته بوصفه شيعا . .10306 . . 

ولست أدرى ما وجه التناقض بين أن يكون القرآن « نصا لخوبا» - فهو عربى 
اللغة - وبين أن يكون إلى المصدر ومقدسا؟۱. . وهل تحول « لغوية الشعرة بيته 
وبين « شعریته»؟1.. وبینه وبين اختصاصه بالشاعر الذى آبدعه؟!. . وهل 
تحول « لغوية النص البليغ» بينه وبين « بلاغته٠؟1.‏ . وبیته وبين انتسابه للیلیع 
الذى أبدعه؟ ۰.۱ . 

أم أن الدكتور نصر يؤسس فى مواجهة « مناهج الخطاب الدینی» هذا النهاج 
الماركسى المادى « للخطاب اللا دينى»؟!! . . آرجو ألا يكون الأمر كذلك !1 . . 

KH # ا‎ 

ومن « ثقافة الواقع الجاهلى»: التى رأى الدكتور نصر أنها قد أسهمت ف 
«تشکیل وتكوين » القرآن. . شار إلى « الحنيفية» ‏ بقايا شريعة وملة إبراهيم + 
عليه السلام ‏ فقال : 8 لا يمكن » فى حالة النص القرآنى مثلا تجاهل الحنيفية ‏ 
بوصفها وعيا مضادا للوعى الدينى الوثنى الذى كان سادا ومسيطرًا . . ومعنی 
ذلك أن النص -[ القرآتی ] - يمثل فى جانب منه جزها من بنية الثقافة» 29 , 

ومعنى كلام الدكتور نصر : أن القرآن قد أذ « فى جانب منه" من الروايات 
الشفاعية عن بقایا الحنيفية» وأن هذا « الججانب» ليس وحيا من المصدر الى 
و انیا من ثقافة الواقع . فهو - بهذا الرأى ‏ تلفيق! . . 

ولو أنصف الدكتور نص لعلم أن اطنيفية - ديانة إبراهيم ‏ يراها المؤمنون 
«مفارقة للواقع» وليست « جزء! من بتية ثقافة الواقع؟ » لأا دين نزل فى صحف 
إبراهيم + ولیست فكرا شكله الواقع . . 


(۱) الرجم السابق . ص ١4‏ . 
(۲) مملة [ القاهرة !- إهدار السیاق فى تأویلات القطاب الدینی -ینایره سنة ۱۹۹۳م- 
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وفى علاقة « القرآن الكريم بكتب الدّيانات السابقة ‏ وبخاصّة منها التوياة 
والانجیل - يؤمن المسلمون بأن القرآن قد جاء مصدقا لما لم يحرف أهل الكتاب من 
تلك الكتب » ومستوعبا للصادق فيها؛ فهوء لذلك» مهيمن عليهاء وكاف 
عنها. . وأنه قد صحم ما حرفوه من بعض مواضعهاء وما نسوه وما كتموه من 
آیاتہا» وما نبذوه وراءهم ظهريًا من عقائدها وشرائعها . . يؤمن المسلمون بأن هذه 
هی علاقة 0 بالكتب الدينية السابقة علیه» وذلك انطلاقا من محكم آيات 
الترآن التى تقول : #وأنرلنا إليك الكتاب باحق مصدقا لما بين يديه من الكتاب 
ام . من الذين عادو يحون اكلم عن مواضعد) 0© .ا 
میثاقهم لاهم وجعلنا قلوبيم قاسية فون الكل عن مواضعه ونشوا 
حظا ما ذكروا به 290 . < وإذأخذ اله میا لین أت اب تيم اناس 
ولا تكتمونه فنبذوه وراء ظهورهم واشتروا به ثمتا قليلا فبئس ما يشترون ۲۹۱4 . 
كذلك یوس المسلمون بان القرآن هو أحسن ما أنزل الله من كتب» لصلاحه لكل 
زمان ومکان : ا الله نزل أحسن الحديث كتابا متشابها مثانى * 2*0 ۶۰ واتبعوا 
أحسن ما أنزل إليكم من ریک ٩‏ . 
لكن الدكتور تصر يرى فى النص القرآنى نصا «ملفقا؛ + يالمعتى السلبى 
التلفيق! ! لأنه عبارة عن انتقاء من تلك الكتب» فهو قد آخذ بعضهاء 
مع إعادة توظيف وتأویل وما رفضه منها صنفه فى خانة الانحراف أو التحریف !1 
. تلك هی عقيدة الدكتور نص وفيها يقول : ١‏ أما الوقف -[ موقف النص 
القرانى] ‏ من النصوص الدينية ء خقد اعتمد آلية الانتقائية التى تقبل الانجزاء وتعيد 
توظیفها وتأويلهاء أما الأجزاء المرفوضة» فتم تصنيفها قى خانة الانحراف. أو 
التحريف» الناتج عن الضلال»" . 
ولقد أجمعت الآمة على أن كتاب الله «#ذكر وقرآن مبين 24 لا شبه بينه وبين 
الشعر : وما علمناه الشعر وما ينبغى له إن هو إلا ذكر وقرآن مبين؟ ^  .‏ إنه 


(۱) للائدة : ۸ . (۲) الساء : £ . (۳) الائدة : ۳ 


(4) آل عمران : ۰۱۸۷ (۵) الزمر :۲۳ (5) الزمر : ۵۵ . 
(۷) مجلة [ القاهرة ] - إهدار السیاق فى تأويلات الخطاب الدينى » يداير سنة ۱۹۹۳م۰ 
)يس ! 14 . 
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لقول رسول كريم # وماهو بقول شاعر قليلا مانؤمنون * ولا بقول كاهن قليلا ما 
ککرون * تنزيل من رب العالمين 04 . 

لکن الدکتور نصر یری فى القرآن شبها - من حيث تركيبته ‏ بالشعر ا جاهل» 
وبالعلقات الجاهلية ‏ . والفارق بين تركيب القرآن ‏ عنده ‏ وبين الشعر الجاهلى + 
هو أن القرآن قد تشكل فى مدى زمنی زاد على العشرين عاما. . ون لدلالاته 
مستویات متعددة فى السیاق الخاص بکل جزء من أجزائه . لك أن القرآن 
«متظومة من جموعة من التصوص» »بسبپ تعدد التصوص الثقافية التی 
شكلته!! . . يرى کل ذلك» فیقول : :إن النص القراتی منظومة من جموعة من 
النصوص . . وإذا كان يتشابه ق ترکیبته تلك مع التص الشعری؛ كا هو واضح 
من المعلقات الجاهلية مثلاء فان الفارق ين القن وبين المعلقة من هذه الاو 
المحددة يتمثل فى المدى الزمنی الذى استغرقه تكوّن النص القرآنی > كيا یتمثل فى 
تعدد مستويات السپاق المحددة لدلالة كل جزء من آجزائه .۰ . وهذه التعددية 
التصية فى بنية النص القرآنى تعد فى جاتب منها نتيجة للسياق الثقاق المنتيج 
للنص. لأنها تمئل عناصر تشابه بين النص ونصوص الثقافة عامة » وبينه وبين 
النص الشعرى بصفة خاصة»(11۲۳ 

وإذا كان القرآن قد حاطب اللسای کہا خاطب الرجال ‏ مع الجمع بینهیا فى 
خطاب واحد فى كثير من الأأحيان ‏ قإن تخصيص النساء بالقطابء عند الدكتور 
نصرء ليس تکریم هیا للمرأة والازتقاء بها عن اتتجاهل الذى كانت عليه فى 
الجاهلية» ولا هو استجابة لأسباب نزول روى أحاديثها علياء أسباب التزول. . 
وإنا الامر - عند الدكتور نصر هو انحياز من القرآن إلى شعر الصعاليك» الذى 
كان بعض شحرائه يفردون الساء بالخطاب. . فهو أثر من آثار إسهام شعر 
الصعاليك فى تشكيل القرآن الكريم ۱۱. 

نعم ۱. يرى الدكتور نصر ذلك » ويقول : ١‏ وسياق مخاطبة النساء 1 فى 


١1)لطاقة‏ : ۳-4۱ 
(۲) جلة [ القاهرة !- إهدار السیاق ف تأويلات اخطاب الدینی - ینایره . سنة ۱۹۹۳م. 
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لقرآن] - الغایر لسياق مخاطبة الرجال رغم ابمع بینهیا فى سياق واحد فى كثير 
من الأحيان » يمثل القرآن فيه تجاوزا للنصوص الشعرية السائدة» واتحيازا 
لنصوص الصعاليك » حيث قشل الزوجة خاطبا فى بعض نیآفچه»(۱)۱! 

وهذا الكلامء الذى يمثل «كارثة إيهانية» فى النظرة إلى القرآنء وف اطعدیت 
عنه. . هو أيضا اكارثة جهالة» فى الحديث عن الشعر الجاهل » بعامة » والذی 
آفرد كثير من شعرائه المرأة بالنطاب . . لكن ۶ كارثة الممهالة» فى الشعر تهون إذا ما 
قیست بكارثة الاعتقاد الإيهانى فى القرآن الكريم . . 

واذا كان القرآن ‏ الذى رأى الدكتور نصر » انطلاقا من المادية الحدلية » أنه 
قد تک وتكوّن واکتمل فى الواقع» ومن نصوص الواقع وثقافته وأبنيته 
الاقتصادية والاجت‌اعية والسياسية ‏ إذا كان هذا القرآن قد غذاء فى الحضارة 
الإسلامية » الحور الذى تأثرت به التصوص الثقاخية الأخرى » فان تفسير ذلك 
جاهز هو الآتحر فى المادية ا لجدلية « التى تعتبر الفكرة انعكاسا لواقیع موضوعى : 
وق الوقت ذاته تؤكد على التأثير العكسى للفسكرة على تطور الواقع المادى» ببدف 
تحريله. . ١۲‏ . 

وكا طبق الدكتور نصر منهاج المادية الجدلية فى تشكيل الواقع للنص وتكوينه 
وفعله لهء على علاقة القرآن بالواقع » ذهب فطبق هذا الهاج الادی الجدلى فى 
عودة النص - بعد تشگله وتكوّنه واکتاله وانفعاله بالواقع . عودته للتأثير فى الواقع 
والتحويل له . . « فالقول بأن النص منج ثقاق» يمثل بالنسبة للقرآن مرحلة 
التكوّن والاکتمال وهی مرحلة صار النص بعدها مُنْتِجًا للثقافة . . والفارق بين 
المرحلتين فى تاريخ النص هو الفارق بين استمداده من الثقافة وتعبيره عنهاء وبين 
إمداده للثقاقة وتغييره هاه . 

إنه عند مادية الدكتور نصر الحدلية جدل بين النص والواقع . . فمن الواقع 
تكوّن النص وتشكّل واكتمل وانفعل» ثم يعود ليؤثر فى الواقع مرة أخرى » 
وهكذا. . دون أن يكون هناك أى وجود للنص سابق على الواقع أو مقارق له» أو 
)١(‏ الرجم السابق . (۲) [ الموسوعة الفلسفیة] . مادة « الفكرة» . 
(۳) [ مفهوم التص] . ص ۲۸. 
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مصدر إلى وقدسى أوحى بشىء مقدس من حضرة إطية وراه الطبيعة والواقع » 
ومقارقة هما . . فعتد الدکتور تصرء وبنص عبارته : أن «الواقع هو الأصل . من 
الواقع تكوّن النص -1 آی القرآن ] - ومن لغته وثقافته صيغت مفاهیمه» ومن 
خلال حركته بفعالية البشر تتجدد دلالته . قالواقع أولاء والواقع ثانياء والواقع 
آخیرا6۱۷! 
لا و 

والسلمون قد أجمعوا واجتمعوا على أن عربية القران - لغة ونظیا - نیا هی فعل 
إلى » ولیست إضافة بشرية » ولا إبداعا (نسانیا» ولا هى من عند رسوضم» عليه 
الصلاة والسلام. . فا » سبحانه وتعالى» هو الذی آنزل هذا القرآن عربیل 
وأوحاه عرییا» وجعله عربيا . . فعربیته جزء من بنيته وجوهره وحقيقته وهویته . . 

وهذه العقيدة الاسلامية » مصدرها القرآن الكريمء جاءت فى العدید من 
الآيات الحکیات. . من مثل : ۲ إنا أنزلناه قرآنا عربيا لعلكم تعقلون» 29 
«وكذلك أنزلتاه قرآنا عربيا وصرّفنا فيه من الوعيد لعلهم يتقون أو يحدث هم 
ذكرة» 20 . ا وكذلك أوحينا إليك قرآنا عرببا۹4) . #إنا جعلناه قرآنا عربيا 
لعلكم تعقلون»* ۲٩‏ . فا سبحانه وتعالى » هو الذى « جعله » عرییا. 
و« الجغل» هتا معناه : ١‏ تصيير الشیء على حالة دون حالة» أخرى22 . أى أن 
عروبة اللسان القرآنى » هی قعل هی » كالنظم له والدلالات فيه. . 

ويؤمن المسلمون » أيضا » بأن عروبة القرآن» هی اطراه لسنة ية فى وحيه إل 
سائر الرسل والأنبياء» أن يكون الوحى بلسان القوم الذين يرسل إليهم الرسول» 
أو تيدأ قيهم الدعوة إلى الرسالة : #وما أوسلنا من وسول إلا بلسان قومه لیبق 


م04 7 


(۱ 1 نقد الخطاب الدینی ] . ص ۰۹۹ (۲) یوسف : ۰۲ 
(۳) طه : ۱۱۳ (4) الشوری : ۰۷ 
(۵) الزعرف: ۳. 


() الراغب الأصفهانى : [ الفردات فى غريب القرآن] . مادة ‏ جعل ا-. 
7)إبراعيم : £ . 
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على هذا الاعتقاد» فى القرآن الكريم ‏ وانطلاقا من هذا القرآن - أجمع المسلمون 
واجتمعوا. ٠‏ 

لكن الدكتور نصر آبو زيد يشكك فى هذه الحقيقة » ويرفض هذا الاعتقاد. . 
ويوحى إلى قارئه بأن هوية النص القرآنى هى المعنى دون اللفظ العربى» وأن 
#اعتبار العربية جزء! جوهريا فى بنية النص » القرآنى هى من 3 أيديولوجيا العصبية 
العربية» عند الإام الشافعىء وليست حقيقة من حقائق الوحى الى والاعتقاد 
الإسلامى . . ويذهب ليوهم قارئه بوجود خلاف بين أبى حتيفة والشافعى على 
مكانة العريية من هوية القرآن وبنية نصه وجوهره» وذلك بدعوی أن إجازة أبى 
حتيفة لمن لا يعرف العربية آن يقرا فاتحة الكتاب فى صلاته باللغة التی يعرفها هو 
قول بان هوية القرآن هی المعلى وحده دون اللفظ العربى . . يذهب الدکتور نصر 
هذا الذهب الغريب عن الاعتقاد الاسلامی + فيقول : «ويبدو الخلاف حول 
طبيعة النص هو المحرك الباطنى للخلاف الفقهى حول القراءة فى الصلاة بغير 
العربية . إنه خلاف حول « هوية» النص القرآنی : هل هو المعتى وحده؟ أم ا معتى 
متلبسا بالألفاظ؟ وعلى صحة الاقتراض الأول يمكن للترجمة أن تحل محل الأصل 
وز حنه» وهو فيما يبدو الموقف الضمنى الذی ينطلق منه آیو حنيفة . أما الوقف 
الذی ينطلق منه الشافعی ويذود عنهء فهو التلازم بين اللفظ والمعنى » واعتبار 
العربية ‏ کل مايتلبس بها من أيديولوجيا جزءا جوهريا فى بنية النص . ۰ :۱۱۴ 

ولو كان الدكتور نصر باحثا عن الحقيقة» لعلم أن أئمة الإسلام وفقهاء الأمة 
قد أجمعوا على أن عروبة القرآن هی تنزيل ووحى وجل إلى : وما كان لهم إلا أن 
يجمعوا على هذا الذی جاء به حکم القرآن ذاته» وأن رأى أبى حنيفة إنما هو جواز 
قراءة الفاتحةء لمن لا يعرف العربية » بلغته ء فى الصلاة فقط » باعتباره مضطرا. . 
فهى رخصة للمضطی وليست حلالا مباحا » كأكل الميتة وشرب مر للضرورة» 
فهو لایبیج اليتة ولا يحل اخمر بحال من الأحوال. ولا أثر هذا الذى توهمه الدكتور 


(01 الإمام الشافعى وتأسيس الایْدیولوجية الوسطية] . ص ۲۰ . طبعة القاهرة » سعة ۰2۱۹۹۲ 
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نصر من أن أبا حنيفة قد استبعد أن تكون العربية ‏ فى اللغة والنظم - جزء! من بنية 


وهوية وجوهر التص القرآنی 290 , . 
فعروبة القرآن « جَغل إفى» » وليست « اختراعا شافعيا»» دفعت إليه 
«أيديولوجيا العصبية العربية»1! 


والغريب» أن الدكتور نص الذى يشكك ف أن تكون عربية القرآن جزءا من 
بیته وهويته وجوهره» هو الذى يذهب يشكك فى عالمية الخطاب القرآنى : عندما 
يزعم أن المخاطيين به هم العرب وحدهم » الذين يتتمون للنظام اللغوی العربى 
وال الثقافة العربية . . فيقول : « وکون ۶ النص» -1 أى القرآن  ]‏ بلاغا» معناه أن 
المخاطبين به هم الثاس جميعاء الناس الذين ينتمون إلى نفس النظام اللغوى للنص 
وينتمون إلى الإطار التقاق الذى تعد هذه إللغة مرکزه ۰۲۲۲ . قالمخاطبون بالقرآن - 
عنده - هم جميم المنتمين إلى اللغة العربية وثقافتها . . وعندما تحدث عن 3 الذائرة 
الانسانیة» » تحدث عنها كدائرة من دوائر ( مشروع عربى ثقاق إنسانى حضاری»» 
«يمكن استنباطه من النصوص الدینیة»۳۱) . . فالعالمية هی ١‏ للمشروع الثقاق 
العربى»؛ آما القرآن » فإن الخاطبین به هم العرب المتتمون إلى اللغة العربية 
والثقافة العربیة1 . . 

يقول الدکتور نصر ذلك ۰ وهو یعلم إجماع السلمین واجع‌اعهم على عالية 
الرسالة التی تجسدت فى الوحی القرآنی» وذلك انطلاقا من الآيات الحکمات فى 
القرآن الكريم» تلك التی أكدت على عالية الرسائة القرانية » منذ الحقبة الملكية » 
وقبل رسائل النبى» 5ة » إلى كسرى وقيصر والنجاشى والمقوقس - ملوك وقادة 
الشعوب غير العربية . ففى القرآن الكى» نقرأ : قل لا أسألكم عليه أجرا إن هو 
إلا ذكرى للمالین 6*4 . . فالقرآن ذكر للعالين » وليس لأهل العربية وثقافتها 


(۱) انظر تفصيل ذلك فى: عمد مصطفى الشاطر: 3 القول السديد فى حكم ترجة القرآن 
المجيد]. طبعة القاهرة» سنة 1975م . 

(۲)[ مفهرم التص ] . ص 58 

(۳) عجلة [ القاهرة]. مشروع النهضة بين التوفیق والتلفیق- أكتوبرء سنة ۰2۱۹۹۷ 
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وحدهم! .  .‏ وما تسآهم عليه من أجر إن هو إلا ذكر للعالمين» )وما هو 
إلا ذكر للعالمين» ۲۳- ۶ تبارك الذى نزل الفرقان على عبده ليكون للعالین 
نذير/9). ا وما أرسلناك إلا رحمة للعالمين »2 , 

فالقرآن ذكر للعالمين. . والمبعوث به رة ونذير للعالين . . والعرب هم تقطة 
البدی وعلة هذا الذكر وهذه الرحة إلى العالمين! . 

هذه هی عقائد الإسلام فى القرآن الكريم . . وتلك هی « اجتهادات » الدكتور 
نصر فى « نقضی هذه الاعتقادات» !1 وهی ١‏ اجتهادات» نظنها لا تتسق مع إعلانه 
الذى نتلقاه بالقبول - « أنه مسلم وفخور بأنه مسلم» ومؤمن بالله» وكتبه 
ورسله» وباليوم ال وبالقدر سيره وشره. . ا . فهل من سبيل إلى مراجعة 
هذه « الاجتهادات»؛ طلبا للحد الادنی من الاتساق بينها وبين عقائد الإسلام فى 
القرآن» تلك التى اجتمع عليها المسلمون» خاصتهم وعامتهمء عبر تاريخ 
الإسلام؟ 1 

© فالسلمون یومنون بأن القرآن نزل من عند الله . . ومن ثم فلقد کان له 
وجود عند الله قبل التنزيل . . أما الدكتور نصی فيقول إن القرآن نص شكله الواقع 
وكونه» و يكن له وجود مقارق للواقع - الاقتصادى والاجتماعى - قبل هذا 
التشكيل والتکوین . - 

© والمسلمون يؤمنون بأن القرآن مصدره الل وله قداسة مصدره الى . 
والدكتور نصر يرى فى هذا الاعتقاد « كلاما يقال 4. والأتحذ به والإيمان بمقتضاه 
يطمسان الحقيقة» ويعكران إمكانية الفهم العلمی لظاهرة النص . 

© والمسلمون يؤمنون بأن القرآن هو الوحى الخاتم الذى حفظه الله من 
التحريف. . والدكتور نصر يراه جموحة من التصوص الأخرذة من الكتب الدينية 
السابقة . . فهو قد انتقى آجزاء أعاد توظيفها وتأويلهاء ورفض آجزاء صنفها فى 
خانة الانحراف والضلال . 2 


(۱)یوسف : ۰.۱۰۶ .۰ (۲)القلم : ۵۲ (۳) الفرقان : ١‏ . 
<4)الأنبياء : ۰۱۰۷ (1)0الأهرام] ۱/۱۹/ ۰۱۹۹۰ وصور 75/97 1546م 
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© والسلمون یومتون بأن القرآن ليس شعرا» ولا هو مما يشبه فى نظمه الشعر. . 
والدكتور نصر يقيم أوجه الشبه بیته وبين الشعر الجاهلى» وبخاصة المعلقات» 
وشعر الصعاليك . . 

© والسلمون يؤمئون بأن عروبة القرآن وعربيته تنزيل ووحى وجعل إلى . . 
والدكتور نصر يشكك فى ذلك» ويرى أن العربية ليست من بنية القرآن وجوهره 
وهويته . . ونیا هی من ١‏ أيديولوجية العصبية العربية» . . إلخ ۰ ۰ إلخ. . 

والمقصد الذی تتغياه هذه الدراسة »> هو مراجعة هذه الكتابات فى 
«اجتهادات» الدكتور نص تحقيقا للاتساق بين اعتقاده فى القرآن وبين اعتقاد 
المسلمين الذی جاء فى هذا القرآن . 

ولحل قول الدكتور نصر - فى بيانه للناس - عقب صدور الحكم بردته عن 
الإسلام ‏ : «. . ون أتنازل عن أى اجتهاد من اجتهاداتى إلا إذا ثبت لى بالبرهان 
والحجة أننى خطی» (۲۱. . هو الذى فیح باب الأمل ف المراجعة الفكريةء الى 
تأمل أن تثمر الاتساق بين الاعتقاد الإسلامى فى القرآن الكريم وبين ما يكتبه 
المسلم عن هذا القرآن الكريم! . . 


100 الامرام ]فى ۱۹۹۵/۱/۱۹ 
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م الننسيادات ىللت بوة 
والوى ..والعقيدة.«الشيعة 


وكا أنكر الدكتور نصر أبو زيد -تبعا لمنهاج الماركسية فى ١‏ الادية الجدلية»-_ما 
وراء الواقع وما فوق الطبيعة؛ وهو يتحدث عن الفرآن؛ فرآه « نصا من الواقع 
تكوّن» ومن لخته وثقافته صيغت مفاهيمه» ومن خلال حركته بفعالية البشر 
تتجدد دلالته؟ فالواقع ‏ بأبنيته الاقتصادية والاجتماعية والسياسية والثقافية - هو 
الفاعل للنص » والتص هو المفعول للواقع والفعل بهء فهو « ديالكتيك صاعدة 
من الواقع» وليس هابطا ‏ تنزيلا ‏ إليه . . وم يكن له وجود سابق على الواقع 
مفارق له. . فلا شىء غير الواقع.. فالواقع أولاء والواقم ثانياء والواقع 


أخيرا. ۱۱6۱۰ 
كذلك طبق هذا المنهاج الماركسى فى « المادية الخدلية» على أمهات الاعتقادات 
الإسلامية. . 


قالتبوة عنده» ليست إعبجازا مفارقا لقواتين المادة والطبيعة والواقع » وإنيا هى 
مجود درجة قوبة من درجات الخيال الناشئ عن « قاعلية المخيلة الانسانیة»: يتصل 
بها النبى بالك ۰ كما يعصل بها الشاعر بشيطانه» وكبا يتصل بها الكاهن 
بالحان . . فهى ‏ التبوة  ..‏ حالة من حالات الفعالية الخلافة للمخيلة الانسائیةه» 
ولیست « ظاهرة فوقية مقارقة» للواقع وقواتيته المادية. . والفارق بين النبى وبين 
الشاعر والصوف والكاهن هى فقطء فى 7 الدرجة» ‏ درجة قوة الخيلة وليس فى 
الكيف والنوع! 5 


(101 نقد الخطاب الدینی]. ص 54 . و[مقهوم النص]. ص ۰۲۰۰ ۰۳۰-۲۷ 
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ذلك هو « اجتهاد» الدكتور نصر أبو زيد فى عقيدة النبوة الدينية» التی 
أجمع المسلمون على مفارقتها للواقع وقوانینه اليشرية والمادية » لأن « لأزواح 
الأنبياء مدا من الجلال ای لا يمكن معه لنفس إنسانية أن تسطو عليها سطوة 
روحانية؟(21. . وفيه يقول : ۶ إن تفسير النبوة اعتمادا على مفهوم «الخيال) معناه 
أن ذلك الانتقال من عالم البشر إلى عالم الملائكة انتقال يتم من خلال فاعلية 
«المخيلة» الإنسانية التى تكون فى «الأنبياء» ‏ بحكم الاصطفاء والفطرة ‏ أقوى منها 
عند من سواهم من البشر. وإذا كانت فاعلية « الخيال» عند البشر العاديين لا 
تتبدى إلا قى حالة النوم وسكون احواس عن الانشغال بتقل الانطباعات من العالم 
الخارجى إلى الداخل + فان ١‏ الأنبياء» واالشعرام» و«العارقين» قادرون دون غيرهم 
على استخدام فاعلية ١‏ المخيلة» فى اليقظة والنوم على السواء . وليس معنى ذلك 
التسوية بين هذه المستويات من حيث قدرة ١‏ المخيلة؛ وفاعلیتها » فالنبى يأتى على 
رس قمة الترقيب » يليه الصوف العارف» ثم يأتى الشاعر فى نبايةالترتیب»(۳ . 

فالقارق بين النبى وبين الصوق والشاعرء هو فى قوة المخيلة الانسانية - فهو 
فارق ف الدرچة وليس ف النوع . . فالاتصال عند الجميع ‏ النبى » والشاعر + 
والصوق » والکاهن - خاضع لقوانين المادة» والواقع الثقافى البشرى. . وبعبارة 
الدكتور نصر : ١‏ فان النبوة» فى ظل هذا التصورء لا تكون ظاهرة فوقية مفارقة. . 
ويمكن أن يفهم الانسلاخ أو « الانخلا» فى ظل هذا التصور على أساس أنه نجرية 
خاصت أو حالة من حالات الفعالية الخلاقة. . وهذ! كله يؤكد أن ظاهرة 
الوحی - القرآن - لم تكن ظاهرة مفارقة للواقع ؛ أو تمثل وثبا عليه وتجاوزا لقوانينه » 
بل كانت جزء! من مفاهيم الثقافة ونابعة من مواضعاتها وتصوراتها . . »9) . 

ولا كان تصور « المادية الدلية» لکونات الواقع المادى » يميز فى هذه المكونات 
بين « الواقع السائد السیطرک وبين « الواقع اطتینی الصاعد والستقبل» - 


(۱) الامام محمد عبده : [ وسالة التوسید] . ص ۸۱. دراسة وتحقيق : د. محمد عیارة . طبعة 
القاهرق سنة ٤۱۹۹م‏ . 

. 9۹ مفهوم النص ] . ص 7ه (۲) المرجع السابق . ص‎ 145١ 

(6)الرجم السایق . ص ۳۸. 
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فالعبوديةء مثلاء فى المرحلة العيودية» تمثل 7 الواقع السائد المسيطراء بیتا يمثل 
«الإقطاع » «الواقع الجنينى > النقيض للعبوديةء والصاعد لتقويض نظامها. . 
وكذلك يمثل « الإقطاع» + فى مرحلته؛ الواقع الساند السیطره بینا تمثل 
«الرأسمالية» الواقع الجنينى النقيض للإقطاع . . وف المرحلة ١‏ الرأسمالية»» تكون 
أبنيتها التحتية هى الواقع السائد وا لمسيطرء بينما تمثل « الاشتراكية؟ الواقع ابمنینی 
والنقيض . . وهكذا. . 

كما تصوربت 7 المادية اطدلیة» الواقع ‏ المسيطر. . والنقيض - على هذا النحوء 
طبق الدکتور نصر أبو زيد هذا المنهاج المادى الجدلى الماركسى على الواقع الذى 
ظهر فيه الإسلام .. فالواقع السائد المسيطرء فى مكةء كان الواقع الوثنتى 
الجاهلى » أما « حمد» والقرآن والرسالة والإسلام » فجميعها جزء من الواقع ونتاجه 
وثمرته . . لكن الواقع الذى أثمرها هو الواقع الجنينى النقيض » والذى کان - هو 
الآخر - تعبيرا عن قوى اجتماعية وعن صراعات اقتصادية واجتماعية. . فالجاهلية 
الوثنية» والإسلام ونبیه» کلاهما أبن الواقع ونتاجه ۰ تعبیر! عن قوی اجتاعية 
وصراعات اقتصادية . . إذ لا شىء غير الواقع. . قالواقع آولا » والواقع ثانياء 
والواقع أخيرا. ولا وجود لما هو مفارق للواقمء أو خارق لقوائینه العتادة. . 
وبعبارة الدكتور نص «فلقد كان محمد - المستقبل الأول للنص ومبلّفه ‏ جزءا من 
الواقع والمجتمعء كان أبن الواقع ونتاجه . . ليس بمعنى أنه نسخة كربونية من 
صورة العربى الجاهلى . . فالواقع الذى ينتمى إليه محمد ليس بالضرورة هو الواقع 
السائد السیط فالواقع ‏ أى واقع كان يحتوى فى داخله وف بناقه الثقافى نمطين 
من القيم: التمط الساقد السیطر؛ ونمط القيم النقيض» الذى يكون ضعیفا 
خافت الصوت» لكنه يسعى لناهضة نمط القيم السائد. وليس هذان النمطان 
من القيم إلا تعبیا عن قوى اجت‌اعیف. وعن صراعات اقتصادية 
واجتماعية . ۰ ۱6 

فالنبی والنبوة والرسول والرسالف جیعها : ثمرة للواقع » ونتاج لنمطه النقيض 


(۱) الرجع السایق. ص 1۷ + 54 . 


وابنینی» وتعبير عن قوى وصراعات اقتصادية واجتاعية. . إذ لا شىء وراء 
الواقع و [فرازاته» وقواتینه 1 ! . , 
بر 


© وزذا كان « الدين» ۰ فى الاعتقاد الاسلامی» نا هو « وضع هی » يدعو 
أصحاب العقول إلى قبول ما هو عند الرسول» بالا . . ٠‏ والعقيدة والشريعة هما 
جماع هذ! ١‏ الوضع المی» الذى أوحاه اللهء سبحاته وتعال» إلى رسوله » 844 - 
وهو اعتقاد لم يختلف فيه أحد من أهل الملة والقبلة ۽ خاصتهم وعامتهم . . فان 
الدكتور نصر أبو زيد» انطلاقا من الفلسفة المادية والمنهاج الوضعى » يرى العقيدة 
مؤسسة» بالضرورة» على كثير من التصورات الأسطورية فى ثقافة الجماعة 
البشرية» وهى » لذلك» مرتبطة بمستوى الوعى لدى هذه الجاعة» متطورة بتطور 
هذا الوعی؛ فلا ثبات قيهاء کا هو الخال مع ثوابت الدين. . ولذنك» رأينا 
الدكتور نصر بهاجم « القطاب الدیتی الذى يتجاهل أن العقائد هی تصورات 
مرتبنة بمستوی الوعى وبتطور مستوى المعرفة فى كل عصرة. وهو بری ‏ أن 
التصوص الدينية قد اعتمدت ۰ بلاشك ۰ شأن غيرها من النصوص » على جدلية 
المعرفى والأيديولوجى فى صياغة عقائدهاء المعرفى التاریخی يحيل بالضرورة إلى كثير 
من التصورات الأسطورية فى وعى الجماعة التى توجهت إليها النصوص 
بالخطاب . .12902 

فالتصوص الدينية - القرآن والحديث ‏ صاغت العقائد الدينية من « المعرق 
التاريخى»» الذی يحيل » بالضرورف فى صياغة هذه العقائد الدينية على کثر من 
التصورات الأسطورية فى وعى الجاعة البشرية التى توجهت إليها هذه النصوص 
الدينية بالخطاب . . ولذئك» فلا وجه للحديث عن ثبات هذه العقائد المؤسسة 
على الأشساطير» ولا متطق فى قول أصحاب « اللقطاب الدينى» : إنه « لا اجتهاد 
فى جال العقيدة» . . 


# لد ا 


. الجرجانى : [ التعريفات] .مادة ! الدين؟  طبعة القاهرة ء سنة 1518م‎ )١( 
. مله [ القاهرة]۔ إهدار السياق فى تأويلات اسقطاب الديني  ينای سنة 1۹۹۳م‎ )۲( 


ره 


© وإذا كانت العقيدة قد صبغت بالاستناد إلى الأساطير. . فإن الشریعة- التى 
يعتقد المسلمون آنا * وضع نمی ثابت يأتى به تبى من الأنبياءة 210 هی التى 
صاغت تفسها!! . . 

أى والله | هكذا قكّر الدكتور نص وقدّر .. بل ورأى ذلك بديبة من 
البدهيات . . فعنده « أن الشريعة» كما يعلم المبتديّ من ١‏ علوم القرآن»» صافت 
نفسها مع حركة الواقع الإسلامى فى تطوره . 1u,‏ 

تلك هی « اجتهادات » الدكتور نصر آبو زيد. . 

© القرآن : « نص شکله الواقع». ۱۱۰ 

© والنبوة والوحی : « نتاج الواقع» . . !1 

© والعقيدة : مؤسسة على التصورات الأسطورية فى الوعى الثقاق 
للجاعة , ۱۱۰ 

© والشريعة : صاغت نفسها مع حركة الواقع فى تطوره . . !! 

قلا شىء وراء الواقع يفارق قوانینه. . ولا ثبات ولا قدسية لعتقد من هذه 
العتقدات .. « فالواقع آولا» والواقع ثانياء والواقع أخيرا»(©. . و«الفكر 
الرجعی» فى تيار الثقافة العربية الإسلامية» هو الذى يحول النص -1 أى القرآن]- 
إل شىء له قداسته؛ بالقول إنه نص خأص» وخصوصيته نابعة من قداسته 
وألوهية مصدره. . بينها حقيقة النص وجوهره أنه منج ثقاق تشكل فى الواقع 
والثقافة خلال فترة تزيد على العشرین عاما. . )90) . 

وهی ۶ اجتهادات» - كما قلنا - تحتاج إلى مراجعة » تقيقا لاتساق التصورات 
فى عقائد الإسلام مع إعلان الإيران يبذا الإسلام | . - 


« 


(1) أبو البقاء : [ الكليات]_مادة * الشريعةة, )1 مقهوم التص] . ص ۰۱۷ 
(309 نقد الخطاب الدینی] . ص ۰۹٩‏ 
(3)4 مفهوم اللص ] . ص ۰۱4 ۰۲۱ ۲۷- 

۹ 


تارينية معان وأحكام القن 


يؤمن السلمون» انطلاقا من القرآن الكريم» بأن هذا القرآن : كم ومتشابه 
وأن متشابيه يفهم ويفسر بإرجاعه إلى حكمه» وأنه يفسر بعضه بعضاء وأن 
«أسباب التزول» تضع القارىٌ والمفسر فى إطار الملابسات والدلالات الأصليةء» 
فتعين على الفهم فى ضوء واقع عصر التنزيل» وأن فهم دلالات القرآن لا بد وأن 
يكون بدلالات ألفاظه فى عصر الوحى» ولیس بالدلالات التى طرأت على الألفاظ 
بعد عصر التتزيل ۰ . 

وهم يؤمنون بأن هذا المنهاج » الذى یستحضر فى فهم القرآن وتفسيره 
الدلالات الأصلية والسياق الأول » إنما يقتضيه إيهاهبم بأن هذا القرآن هو الوحی 
الخاتم للشريعة النائمة . . قلا « مرحلیة» ولا اتأريخية»: فى فهمه وتفسیره» لأن 
المرحلية والتاريخية تتنافيان مع حلود القرآن لخلود الشريعة التى جاء بها . . 

وعن هذا النهاج فى فهم القرآن وتفسيره ‏ وهو الذى لم يخالف فيه سوى غلاة 
الباطنية ‏ يقول الإمام محمد عبده: . . فعلى الدقق أن يفسر القرآن بحسب العانی 
التى كانت مستعملة فى عصر نزوله» والأحسن أن يفهم اللفظ من القرآن نفسه» 
بأن يجمع ما تکرر فى مواضع منه وينظر فيه » فرییا استعمل بمعان ختلفة - کلفظ 
«الهداية) وغيره ‏ ويحقق كيف يتفق معناه مع معنى الاي » فيعرف العنی المطلوب 
بين معانيه . . إن القرآن يفسر بعضه ببعض» وان أفضل قرينة على معنى اللفظ 
موافقته لما سبق له من القول » واتفاقه مع جملة المعنى» وائتلافه مع القصد الذى 
جاء له الكتاب بجملته .)١(‏ . قداوم على قراءة القرآن» وتفهم أوامره ونوامیه. 


(1)۱ الأعيال الكاملة للإمام عمد عبدءة .ج٤‏ ء ص ١١‏ . دراسة وققیق : د تعمد غيارة. 
طبعة القاهرة » سنة ۰۸۱۹۹۳ 
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ومواعظه وعبرہ کیا کان يتلى على المؤمنين والكافرين أيام الوحی »۱ . 

وهذا المنهج « اللاتاريخى»» أى الرافض لربط المعانى بتاريخ بعينه تطوى 
صفحتها بمرور هذا التاریخ ‏ كما قدمنا ‏ هو عند المسلمين #دین؟» ولیس شیارا 
إنساتيا لمنهج من المناهج فى التعامل مع النصوص» لازتباطه بمختم القرآن تلوحى 
الى وختام رم ۳ ائع السیاه إلى الإنسان» وبمعنی الحفظ ای لهذا 
القرآن . . فالقرآن ألفاظ وم ودلالات ٠‏ ولن تکون هتاك قيمة فكرية [ذا وقف 
اففظ عند حدود الألقاظ مع إهدار المعانى وتجاوزها فما يقول الب 
سبحانه وتعالی  :‏ إنا نحن 3 الذكر ونا له حافظون ”2 فانه یشرع لود 
القرآن - ألفاظا وتظیا ودلالات - لتظل ثوابت العقيدة والشريعة خالدة. ولتستمر 
الصبغة الإسلامية الخضارة الاسلام عبر الزمان والمكان . . 

هذا هو الاعتقاد الاسلامی فى خلود القرآن. . والا تاريخية» معانیه 
وأحكامه . . 

لکن الدکتور نصر آبو زيد » يلجأ هنا وبإزاء هذه القضية أيضا إلى النهاج 
«الوضعی - الادی»» الذی بقول بتاريخية النصوص الدينية ؛ فينفى عن معالیها 
ودلالاتبا الأصلية أ ثبات أو استمرارية أو خلود» ویصدر حکمه -فی جرأة غير 
مسبوقة ‏ بطى صفحة معانى القرآن التى نزلت بها آلفاظه ‏ قائلا : (إن القرآن 
خطاب تاریخی + لا يتضمن معنی مفارقا جوهريا ابا . . ولیس ثمة عتاصر 
جوهرية ثابتة فى النصوص ء بل لكل قراءة - بالعنی التاریخی الاجنیاعی - جوهرها 
الذى تکشفه فى التص . )144 , 

وإذا انتفى أى ثبات عن أية معان أو مفاهيم أو أحكام للقرآن الكريم» 
وجعلنا لكل قراءة ‏ أى لكل قاری - الجوهر والمقهوم الذى تكشفه فى النص 
القرآنی» وعلمناء أيضاء أن الدكتور نصر يقول : 3 إنه لابد من التسليم - مع 


(۱) الصدر السایق. جا » ص ۱۷۰ (9)الحجر ٩:‏ . 
(۳) جلة [ القاهرة ] - مشروح النهضة بين التوفیق والتلقیق - أكتوبرء سنة ۱۹۹۷م. 
(1)4 نقد الخطاب الدينى ؟ . ص ۰۸۳ 
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«لوى التوسير» ‏ بأنه « لا توجد ثمة قراءة بريئة)). .  »‏ فأبة « غاية» من العبث 
والعبثية تفضى إليها هذه الدحوة » التى تبعل كل قراءة غير بريثة» ولكل قراءة 
غير بريئة جوهرها الذى تكشف عنه فى النص القرآنى ؟۰۱ . وهل يبقى مع ذلك 
وبعد ذلك شىء من الذكر الذى تعهد الله بحفظهء اللهم إلا إذا كان هذا الحفظ 
حفظا متحقيًا لصور الألفاظ» التى فقدت معاتيها ودلالاتها بأنتهاء عصر النبوة» 
وتغير جوهر القرآن الذى نزل يه الروح الأنين على قلب محمد » وَل » وذلك بتعدد 
القراء ات مع تعدد القراء ‏ هذا القرآن ؟! . . 

إنه تحويل لألفاظ القرآن ‏ بعد تقریغها من المعانى التى آنزها الله فيها- إلى جرد 
أوعية فارقة » يصب فيها كل قاری - لقراءة غير بريئة ‏ المفاهيم غير البريئة التى 
پراها!!.. 

تلك هی تاريخية النصوص» التی ذهبت إليها الوضعية الغربية» عندما رأی 
فلاسفة التتویر الغربى فى النصوص الدينية طور طفولة العقل البشری» التی 
تجاوزنها الیتافیزیقا» والتی طوت الوضعية صفحته| معاء فأقامت هذه الوضعية» 
وهذا التنویر الوضعی» « قطيعة معرفیة» مع معانی تلك النصوص التاريخية» التى 
تجاوزها وطوى صفحة معانیها ودلالاتها الأصلية التطور والتاریخ . . 

ولقد جاءت المادية اطدلية - التی پسترشد بها الدکتور نصر - فکرست هذه 
التاريخية » عندما رأت أن هذه التصوص الدينية هی جزء من ١‏ البناء القوقی»؛ 
الذی شکلته وأفرزته البتّى الافتصادية والاجتياعية « للقاعدة الأساسية للبناء 
التحتی» - وهی النظرية التى استلهمها الدکتور نصر فى نظرته للقرآن الكريم - 
فقالت الادية ابحدلية بتاريخية هذه النصوص» وتجاوز التطور لعانیها ودلالالتها» 
تبعا لتطور وتغير « البتاء التحتى» الذی شکلها وشكّل معانیها! . . فلا ثبات 
لشیء من معانی هذه التصوص الديئيةء و انا هی « تارطیة» داشا وآبدا!۱. . 

والدكتور نصر آبو زید» لا يدع قارته 2 یستتتج» - جرد #استنتاج» ‏ آن ملهمه 
فى الحكم بعاريخية معانی ودلالات وأحكام القران + هى المادية الجدلية. . وإنا 
يريح قارئه من عناء ۱ الاستنتاج» » عندما يصرح بذلك دونما لف أو دوران! . . 
(۱) 1 إشكاليات القراءة وآليات التأويل ] . ص ۲۲۸ . طيعة بیروبت» سنة 1985م 
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فهو يتحدث عن تاريخية «المعنى عمنهمء]3 ۰۷ واستمراريّة «المغرى -قتمونة 
cance‏ فى النصوص. ۰ اا نطوى صقحة العانی التى كانت هذه النصوص 
فى عصر تشكّلها » بينها تصعد » متطورين داثا وأبداء مع * المغزى»» المتطور دافا 
وأبداء لتلك العانی التى طوبت التاريخية صفحتها. . ويقول لنا إن هذا هو 
مذهب الناقد الشریکی « هيرش»» اللى طبقه فى « النصوص الأدبيةا حتى 
جاءت ‏ امرمنیوطیقا الحدلية » بعد تعديلها من خلال منظور جذلى مادی» 
بواسطة « جادامر» ‏ فامتدت «بالتاريخية» ‏ تاريخية العانی من ١‏ النصوص الأدبية؛ 
إلى «التصوص الدينية» . . وجاء الدکتور نصر ليطبقها على القرآن الكريم! . . 

يتتحدث الدكتور عن ۱ مصادره» و«متطلقاته» المادية الجدلية التى جعلته 
یقول : «إن القرآن خطاب تاریغی» لا يتضمن معنى مفارقا جوهريا ثابتا. . ۰4 
فيقول : «زن «هیرش؛ يقيم تفرقة بين المعنى هسنمدء34 والمغزى عممده6ندونة » 
ويرى أن مغزى النص الأدبى فد يختلف » لكن معناه ثابت» ويرى أن هناك 
غايتين منفصلتين تتصلان بمجالین مختلفين» جال النقد الادبی» وغايته الوصول 
إلى مغزى النص الأدبى بالنسبة لعصر من العصور» أما نظرية التفسير فهدنها 
الوصول إلى معنى الخص الأدبى . إن الثابت هو العنی الذى يمكن الوصول إليه 
من خلال تحلیل النصء أما المتغير فهو المغزى . إن المغزى يقوم على أنواع من 
العلاقة بين النص والقاری » أما المعنى فهو قاكم فى العمل نفسه . .4. 

ثم يضيف الدكتور نص متحدئا عن « النقلة اللوعیة» التى أحدثتها فى هذه 
النظرية ‏ نظرية ثبات المعنى وتحرك المغزى - المادية الجدلية » فيقول : «وتعد 
الهرمنيوطيقا الجدلية عند « جادامرا » بعد تعديلها من خلال منظور جدلى مادی» 
نقطة بدء أصيلة للنظر إلى علاقة المفسر بالنص» لا فى النصوص الأدبية » ونظرية 
الأدب فحسب. بل فى إعادة النظر فى تراثنا الدينى حول تفسير القرآن منذ أقدم 
عصوره وحتى الآن . .2170 !. . ف « جادامرة عدل اطرمنيوطيقا الحدلية فجعل 
جدطا ماديا. . والدكتور نصر طبق هذه الجدلية المادية على تفسير القرآن! . . 


(۱) الرجع السابق . ص 48 . 
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فمن الادية الجدلية» التى امتدت بنظرية « ثيات المعنى» القائم فى ذات 
النص . . وتغير المغزى» القائم على علاقة القارئ بالنص» من نطاق ١‏ النصوص 
الأدبية؛ إلى « النصوص الدیئیة» أيضا. . من هذا المنطلق» الطلق الدكتور نصر 
الليعيد النظر فى تراثتا الدينى حول تغسير القرآن» منذ أقدم عصوره وحتى الآن) . . 
وليصل إلى أن القرآن خطاب تاريخى » لا يتضمن معنى مفارقا جوهریا ثابتا. . 
فليس ثمة عناصر جوهرية ثابتة فى النصوص الدينية 1 القرآن والحديث] ‏ بل 
لكل قراءة ٠‏ بالمعنى التاريخى الاجتماعى » جوهرها الذى تکشفه فى النص»! . . 

وإذا كان الدكتور نصن قد قال عقب صدور الحكم بردته س إن معنى 
تاريخية النصوص عنده لا يعنى « أن النصوص الديتية -1 القرآن والستة؟ لم تعد 
صاحه فزماتنا» 2١7‏ وهو قول نتمنى أن يعبر عن موقفه اخقیقی - فإننا نسوق إليه 
نصوصه التى لا تدع جالا للشك فى قوله بالتاريخية التى تهدر المعانى والالعکام» 
التى جاءت بها هذه النصوص. . نسرقها إليه» لا بپدف « السجال.. 
والجادلة» وإنها طلبا للمراجعة التى تحقق الإتساق بين ماكتب وبين هذا الذی 
قال. . 

فمن فاذج كتاباته التى تلح على تاريخية المعانى واللحکام التی جاءت فى 
القرآن الكريم : «إننا تتبنی القول بيشرية التصوص الدينية. . وإذا كانت 
النصوص الدينية نصوصا بشرية بحكم انتيائها للغة والثقافة فى فترة تاريخية 
محددة. هى خترة تشکلها وإنتاجهاء فهى بالضرورة نصوص تاريخية. ٠‏ وليس 
معنى القول بتاريخية الدلالة تثبيت العنی الدینی عند مرحلة تشكل النصوص» 
ذلك أن اللغة ليست ساكنة ثابتة» بل تتحرك وتتطور؛ وتطور اللغة يعود ليحرك 
دلالة التصوص وينقلها فى الغالب من الحقيقة إلى المجاز. . . ۱۹۳۱ 

فمعانى القرآن الكريم ودلالات آلفاظه التى كانت «حقیقة» فى عصر الوحى 
والتتزیل» قد أصبحت - بتاريخية التصوص - ١‏ مجازااء عند الدكتور نصر 
أبوزيد. . أى أن التاريخ قد طوى وتجاوز « حقائق» القرآن الکریم ۰۱ . 


)١(‏ مجلة [ الصور ] . عدد ۱۲۳ 5/ 1556م 
(۲) 1 نقد الخطاب الدینی ] . ص ۰۱۹۷ ۰۱۲۸ 
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وتتولل نصوص الدكتور نصرء التى تلح على تاريخية معانى ودلالات وأحكام 
القران» فتقول : «إن اطفطاب الإفی - [ القران] - خطاب تاريخى . . لا يتضمن 
معنی مفارقا جوهریا ثابتاء له إطلاقية الطلق وقداسة الإله ۰۰۲۱ ! إن القرآن نص 
دیتی ثابت من حیث « منطوقه! لکنه من حيث « مفهومه» يتعرض له العقل 
الاتسانی و یصبح « مفهوما» يفقد صفة الثبات . . ومن الضروری هنا أن نؤكد أن 
حالة النص الخام القدس حالة ميتاقيزيقية لا ندری عنها شیتا. . والتص من 
الحظة نزوله الآولى » تحول من کونه ( نصا یاک وصار فها ( تصا انسانیا) ‏ لانه 
تحول من التتزیل إلى التأويل . إن فهم النبی للنص یمثل أولى مراحل حركة النص 
فى تفاعله بالعقل البشرىء ولا التفات لمزاعم الخطاب الدينى بمطابقة فهم الرسول 
تلدلالة الذاتية للتص » على فرض وجود مثل هذه الدلالة الذاتية . . ۱۱۲۳9۰ 

فالقرآن» الذى بين أيديناء هو نص بشرى» وليس نصا إفياء إنه لیس 
«العتريل» الذى تعهد الله بحفظه لأنه نص لخوى » قهوء لذلك ۰ بشرى» تول 
عن كونه ( نصا لفْیا) إلى أن أصبح منذ أول تلاوة نبوية له إلى ( نص إنسانى)» فهو 
ئيس كتاب الله ونیا هو كتاب البشر - البشرى -. . وإلحديث عن متطوقه الثابت 
وائقدس هو حديث عن « حالة ميتافيزيقية» لا ندری عنها شيئا. وحتى ما ذكره 
القرآن عن هذه الحالة الميتافيزيقية» فإنتا نفهمه فهما إنسانيا نسبيا متغيرا لا ثبات 
فيه ولا قدسية له . . وعل فرض - [ وهو جرد فرض] - أن القرآن كانت له دلالات 
ذاتية» فإن هذه الدلالات لم يفهمها حتى الرسول نفسه» فالرسول - لبشریته - 
عاجز عن فهم حقيقة الرسالة وكنه البلا القرآنى وجوهر الدلالات الإقية لالص 
القرآنی ۰۱۱ . 

ویمضی الدکتور نصره ليباهى بتجاوزه بهذه النظرية کل علوم الأقدمین - 
علوم القرآن - فيقول عن مقاصده هو من « البعد التاريخى للتصوص الدينية - 
[القران والحديث]-» :۰۸ . وليس اللقصود بالبعد التاريخى هنا علم أسباب النزول 
- ارتباط التصوص بالواقع » والحاجات الثارة فى الجتمع والواقع - أو علم الناسخ 


() جلة [ القاهرة] , مشروع النهضة بين التوفيق والتلفیق-آکتوبر» سنة ۰۸۱۹۹۲ 
(۲) 1 نقد الخطاب اندینی ] . ص ٩۳‏ ۰ ۰۹6 


والمنسوم ‏ تغییر الأحكام لتخير الظروف والملابسات ‏ أو غيرها من علوم القرآن - 
فان البعد التاريخى الذى نتعرض له هنا يتعلق بتاريخية المفاهيم التی تطرحها 
النصوص من خلال منطوقها . . فليس ثمة عناصر جوهرية ثابتة فى النصوصء بل 
لكل قراءة- بالعتی التاريخى الالجتماعى . جوهرها الذى تكشفه فى النص . . ينطيق 
هذا على النصوص التشريعية» وعلى نصوص العقائد والقصص . . إن النصوص 
الدينية قد « تأنستت» منذ تجسدت فى التاريخ واللفة. . وهی محكومة بجدئية 
إلثبات والتغير» فالتصوص ثابتة فى «المنطوق» متعحركة متغيرة فى المفهوم؟ . Ole,‏ 
ولست أدرى - ولعل الدكتور نصر وحده دون التاس جميعا هو الذى پذری - 
لماذا يصح القرآن منذ حظة تفاعله مع العقل البشرى وظهور معانيه متلبسة فى 
الألفاظ العربية » ( نصا إنسانيا) ( لا إِلهيا)؟!.. وهل - قياسا على هذا 
«المنطق»» الذی اشترعه الدكتور نصر لا تصبح قصيدة الشعر عند إنشادنا لحا 
وبعد نظمها فى لختنا العربية» متسوبة للشاعر الذى نظمها؟! . . وهل انقطعت 
نسبة كتب الدكتور نصر إليهء بعد صياغتها العربية وقراءتنا لها وتفاعل عقلنا 
معها؟ ۰۱ . آم أن اتفصال « النص» عن قائله » منذ لحظة بروزه فى اللغة والقراءة له 
أمر حاص بقول الله » سبحانه وتعالى » فى القرآن الكريم؟1. . 
إنه المتهج الادی . . فلا الخلق حلت الله . . ولا القرآن كلام الله. . وإنما هی 
٠‏ الطبيعة تخلقت ذاتياء والقرآن ( نص بشرى . . إنسانى) لا ندری شيئا عن مرحلة 
إليته ‏ فهى ميتافيزيقا ‏ ولا علم لنا بدلالالته فى مرحلة قدسيته وإطلاقه» على 
فرض أنه كان كذلك !!. . 
ويؤكد الدكتور نصر على أن « تاريخية !لعنی» التى تتجاوزه وتطوى صفحته » 
لشحل محل العانی الثابتة « المغزى» المتخير بتغير القراءة » والمتعده بتعدد القراء» 
هو أمر مختلف عن ١‏ القياس». ففى القیاس امتداد ألحكم المنصوص عليه إلى حالة 
غير منصوص عليها » مع الالحتفاظ بالحكم وعدم تجاوز المقيس عليه  .‏ ففیه 
مرونة» لكنها لا تطوى صفحة النصوص وال معانى والأحكام والأصول. . 
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يؤكد الدكتور نصر أن تاريخية النصوص عنده ليست هی مرونة القياس. . 
بل زا البديل الذى يلغى المعنى » ويتجاوز الحكم » ويطوى صفحة الأصل ۰ 
قلا يصبح هناك جال للقياس أصلا . . «فبدلا من الاعتماد على آلية القياس لنقل 
الحكم من صل إلى فرع لاتفاقهیا فى العلة ‏ التى هى مسألة اجتهادية أيضا - 
قاننا نعتمد هنا على التفرقة بين « العنی» و(المغزى؟ . . فالمعنى يمثل الدلالة 
التاريخية للنصوص فى سياق تكونها وتشكلها. . أما الغزی فذو طابع 
معاصرء بمعنى أنه خحصلة لقراءة عصر غير عصر النص . . والذى تدعو إليه هو 
عدم الوقوف عند المعنى .. وضرورة اكتشاف «للغزی؛ الذى يمكن تنا أن 
نؤسس عليه الوعى العلمی اثتاریفی . ١.‏ . 

ولا ينسى الدكتور نصر أن يضرب لنا أمثلة - هی بمثابة « وسائل إيضاح»- 
لتطبيقات هذا التهج» الذى يدعو إلى تجاوز العنی الذى دل عليه اللفظ القرآنی 
قى عصر النزول ۰ والبحث عن الغزی من وراء التحكام والعقائد والقتصص» 
والذى يتجدد ويتعدد بتمجدد القراءات وتعدد القراء. . 

فإذا كان « المعنى» القرآنى قد أعطى للأنئى نصيبا محددا فى الیراث - بعد آن 
لم تكن ترث أصلا ‏ فيجب ألا نقف عند هذا للعتی - النصيب الذى قعدد هان 
القرآن - وزیا يجب تجاوز هذا « المعتى» إلى المغزى» - الإنصاف بعد الظلم - 
لنسير على درب الإنصاف إل ما لا نباية. . ١‏ فالمعانى الواردة فى التصوص عن 
المرأة ‏ بها فى ذلك توريثها نصف نصيب الذكر ذات مغزى بتحدد بقياس طبيعة 
اخركة التى أحدثها النص . . وهی حركة تتجاوز الوضيع المتردى للمرأة» وتسير 
فى أتجاه المساواة المضمرةء والدئول عليها فى نفس الوقت". . وليس من المقبول أن 
يقف الاجتهاد عند حدود المدى الذى وتف عنده الوحی وإلا ابارت دعوی 
الصلاحية لكل زمان ومكان من أساسها . ۰ :10 


(۱)الرجع السایق . ص ۰۷۱۷ ۰۲۱۸ ۱۹۴ . 
(1) المرجع السايق . ص ۰۲۷۲ 
(۳) امرجم السايق . ص 1١5‏ . 
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ولست أدرى كيف إذا ل نقف عند الدی الذى وقف عنده الوحی» وتحللنا من 
معناه ومنطوقه ودلالته» يكون ‏ مع ذلك صاما لكل زمان ومكان؟!! . . بیتا 
يكون فى بقاء معانيه والتزام أحكامه اتبيار صلاحيته لكل زمان ومكان من 
الأساس؟!!.. وأليس فى تجاوز العانی والدلالات والأحكام القطع بأن 
صلاحيتها إنا هى حاصة فقط بزمان النزول دون الأزمنة الاأحرى؟!!. . 

وإذا كانت ١‏ حالة» ميراث الأنثى هی مجرد مثال ضريه الدکتور نصر اللمغزى) 
- المضمر والمسكوت عنه . الذى لتجاوز به المعنى» « فلا يقف اجتهادنا عند 
حدود المدى الذى وققب عنده الوحى». . قلقد أفصحت تصوصه عن أن 
مقصده هو تجاوز كثير من أحكام التشريع الإسلامىء وإسقاطهاء فقال : «وإذا 
قرأنا نصوص الأحكام من خلال التحليل العميق لبتية النصوص - البنية التى 
تتضمن المسكوت عنه ‏ وفى السياق الاجتماعی انتج للأحكام والقوانین - فرب 
قادتنا القراءة إلى إسقاط كثير من تلك الأحكام » بوصفها أحكاما تارخية, 
كانت تصف واقعا أكثر مما تصنع تشريعا. ۰1۳6۰ . فالنص شكله الراقع . . 
والاتحكام وإلقوانين أنتجها السياق الاجت‌اهی . . ولا شىء من عند الله !۰ . 

وإذا كان الدكتور نصر قد دعا إلى عدم قصر ١‏ التاريخية» على « النصوص 
التشريعية» دون نصوص العقائد والقصص»(۴۳. . فلقد وجدناه - بسبب هذا 
التعميم ‏ يعيب على الدكتور طه حسين [ 17:5 ۔ ۱۳۹۳ > 1445 
۳ م] تراجعه عن التشكيك ‏ الذى ذكره فى كتاب [ فی الشعر الجاهل]- 
فى القصص القرآنى عن إبراهيم و |سیاعیل» علیهیا السلام؛ والرحلة الحجازية 
لإبراعيمء ورفعهی| القواعد من البيت الحرام . . فتراجع طه حسين عن هذا 
التشكيك فى القصص القرانی» هو - بنظر الدكتور نصر ‏ ۶ تردد؛ يعكس 
«التلفیق» النابع من « نقص وعى الطبقة -1 التى ینتسب إليها عله حسين]بت 
الناتج من طبيعة تكوينها افش والجنينى . .»1۳۱ . . وهو « التردد» الذى جعل 


(۱) مجلة [ القاهرة] إهدار السياق فى تأويلات الخطاب اندینی- يتأير» سنة ۱4۹۳م. 
(۲) 1 نقد الخطاب الدینی] . صن ۸۳. 
(۳) مجلة1 القاهرة]- مشروع النهضة بين التوفيق والتلفيق ‏ أكتوير» سنة 344۲م . 
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طه حسين لا يصر على تعميم 7 التاريخية» فى القصص القرآنى . . التاريخية التى 
قال الدكتور نصر : إا تحرك دلالة انتصوص وتنقلها فى الغالب من الحقيقة إلى 
المجاز. ۰۰۱6۳۰ فیصبح القصص القرآتى « مجازا فنيا» لا علاقة له بصدق 
القیقة ولا بواقع ري 4 

وغير تطبیق هذه « التاريضخية» » التی تتجاوز « العنی» إلى «الغزی!» المضمر 
والمسكوت عنه . . والتی تنتقل بالتصوص « من السقيقة إلى الجاز؟- غير تطبیقها 
على التصوص التشريعية» والقصص القرآنی» يدعو الدکتور نصر إلى تطبیقها 
كذلك على عقائد الإسلام . . 

ولست آدری, . ماذا ستکون عليه تصوراتنا للعقاقد الإسلامية» إذا نحن لم 
نقف عند حدود العانی التی حددها الوحی القی؛ وذهبنا ءمتجاوزین 
«المعنى»» إلى البحث عن « الغزی» ومتجازین « اقیقة» إلى « الجاز»؟! إن عام 
الغیب» واطنة والنار: والحساب والجراء. والثواب والعقاب » بل والألوهيةء 
والتوحيد» والخلق» والملائكة. . إلخ. . إلخ. . ستتحول جميعا إلى «جازات» 
وتصورات متحررة تماما من المعانى التی -حددتها لها آيات القرآن. ! ! 

والدكتور نص وإن لم يضرب لنا « الأمثلة التوضيحية؛ للصور الجازية التى 
ستكون هذه العقاقد فى المغزى»ء التجاوز اللمعنى». . إلا أنه قد حدثنا عن 
«أن العقائد هی تصورات مرتهنة بمستوی الوعى وبتطور مستوى المعرفة فى کل 
عصر. . وأن النصوص الدينية قد اعتمدث فى صيافة عقائدها على كثير من 
التصووات الأسطورية ق وعى الجماعة التى نوجهت إليها التصوص الدينية 
بالقطاتب. :200 

وهكذا تحوّل « التاریخیة» - عند الدكتور نصر ‏ الحقيقة إلى مجاز. . وتتجاوز 
المعنى إل المغزى . . وتطوى صفحة الدلالات الواضحة لتستبدل بها « الضمر 
وللسکوت عنه) الذى تکتشفه « القراءة غير البريثةة! . . فتسقط 1 الأحكام 


1)1 تقد الطاب الديثى ] . ص ۱۹۸ . 
(؟) مجلة [ القاهرة + إهدار السياق فى تأويلات الخطاب الدینی - ینایره سنة 19517م. 
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التشريعية . . ويصبح القصص القرآنى « فنا» لا علاقة له بالحقيقة. . وتصبح 
العقائد الإسلامية صياغة متطورة للتصورات الاأسطورية قى وعى الجاهير! . . 

وإذا كانتت هذه التاريخية» التى تسیر مع « المغزى» > دون الوقوف عند 
لنطوق» و «المعتى؛ » قد تجاوزت - فى نصوص الدكتور نصر ‏ تمييز الأنثى عن 
الذکر فى البراث إلى مساواتها به. . آفلا یسوغ لنا - والنطوق القرآنی قد ود 
المعيود» بعد أن كان متعددا - أن نتجاوز» مع « الخزی»» هذه الوحدانية» إلى 
حيث نقول بأنه « لا إِلّه» والحياة مادة . وإن هی إلا حياتنا الدئيا نموت ونحيا وما 
ييلكنا إلا الدهر»؟!! . . فتواصل السير على طريق « المغزى»» دون وقوف عند 
معانی القرآن الكريم؟1. . 

إنه نفس « متطق» الادية الجدلية » الذى استلهمه الدكتور صر آبو زيد فى 
تطبيقه تتاريخية التصوص على القرآن !! 

KF‏ م و 

وإذا كان القول ۶ بتاريخية التصوص الدينية 1 القرآن . . واطحدیث-؛ قد 
جعل الدكتور نصر يقول : 

© ۸ إننا تتبتى القول ببشرية النصوص الدينية. . ونقل دلالالتها من الحقيقة 
إل المجاز . . فالقرآن خطاب تاریخی » لا يتضمن معنى مفارقا جوهريا ثابتا» له 
إطلاقية المطلق . . وليس ثمة عناصر ايتة فى النصوص الدينية » بل لكل قراءة - 
بالعنی التاريخى الاجتماعى - جوهرها الذى تكشفه فى النص؟ . . 

© وإذا كان قد طبق هذه « التاریخیة» على نصوص ١‏ العقائد» واالقصص 
القرآنى»ء وليس » فقط » على النصوص التشريعية. . لأن العقائد قد تأسست 
على « التصورات الأسطورية فى وعى الجراعة». . . 

فألخي التوابت . ٠.‏ وقطع صلات الدين بمصدره الى - عندما ال 
الوحی » والنبوة» والعقيدة» والشريعة. . 

إذا كان قد صنع هذا الذی سقنا فيه نصوصه العدیدة . . فیبدو أن لجعبة» 
التاريخية عنده لا يزال فيها المزيد! . - 


۷۰ 


قفى كتاب الدكتور نصر: [ نقد الخطاب الدينى] » نشر دراسة ضافية فى نقد 
المشروع الفكرى للدكتور حسن حنفی - مشروع اليسار الاسلامی - والذى قام فيه 
الدكتور حسن» تحت شعار « التجدیده» هو الآخرء بأنسنة الدين ۰ وتفریغ 
الإسلام من ممتواه الدینی . . فحول «الاله» إلى « الكفاح السلح» أو «الإصلاح 
الزراعی؟ وما وراء الطبيعة إلى طبیع والميتافيزيقى إلى فیزیقی؛ والوحی إلى علم 
انسانی . . إلخ. . إلخ. . 

لكن الدكتور نصر لم يقنع بمستوى « الكارثة» التى صاغها الدکتور حسن 
حنفى ١‏ مشروعا فكريا»» لأن هذا المشروع لم يلغ « القدیم» وإن) أدى تجدیده 
«إلى تاور بين القديم والجديد» ووقع فى التلوين بقدر ما تباعد عن التأويل»!! 

غير أن « الموضوعية» دعت الدكتور نصر إلى الحديث عن نجازات» حسن 
حنفی» بعد حدیثه عن « الاشفاقات» التی وقع فيهاء فكانت الصفحات الى 
كشفت فى «تاريخية النصوص» -عند الدكتور نصر ‏ عن أبعد وأغرب مما آشرنا إليه 
فا تقدم من صفحات! . . 

فهو لا یکتفی بتحویل حسن حنفی الألوهية إلى اختراع من اختراعات 
الانسان الحیط» أضفى علیها صفات الكمال التى لم يستطع تحقيقها فى واقعه 
ونفى عنها صفات السلب والنقص التى ملات عليه حياته . . 

ولا يكتفى بتحويل حسن حنفى الوحى إلى فكر إنسانى» وخيرة بشرية؛ 
مقطوعی الصلة بالالوهية , . وتحویل الحقائق الدينية إلى جازات . . لا یکتفی 
يذلك» ويراه جرد أقتراب» من المدف» لأن الهدف عند الدکتور نصر - هو «إلغاء 
الوحى » بکل ما يرتبط به من عقائد التوحيد والبعث وامراء»» فلا داعى لاستموار 
هذه العقائد حتى ولو كانت فى صورة « فكر إنسائى وخيرة بشرية»! . . 

-فحسن حنفى - بنظر الدکتور نصر ‏ « متردد»» وافائدة مشروعه تتمثل ف 
خلخلة بنية الفكر الدينىاء لكنه 0 يحظ « پشرف» إلغاء الصورة الإنسائية 
والمجازية لعقائد التوحيد والبعث والجزاء! !. . 


وحتى لا يرتاب القارئ فى دقة هذا الذى نقول » فإننا نقدم نصوص الدكتور 


الا 


تمس التى تحدث فيها عن (إخفاقات وإنجازات» مشروع الدکتور حسن حتفى » 
والتی يقول فیها : 

فى هذا آلشروع - للیسار الاسلامی - « حول هدف ۸ إعادة البناء؟ ‏ [ للعلوم 
الاسلامیة] إلى « [عادة طلاء»» وتحول العجدید إلى تجاور القدیم وابحدید ووقع 
المشروع كله فى التلوین بقدر ما تباعد عن التأویل . لکن هذا الاعفاق الواضح 
على جميع الستویات لا یمثل الحقيقة کلها» فقد حفق آلشروع إنجازات لا سبیل 
إلى تجاهلها : 

فهناك جهد واضح لمحاولة تأويل العقائد. وعقيدة الألوهية خاصة » على 
أساس أنها محاولات من الإنسان لتجاوز اغترابه عن العالم» فيخلق فى الشعور كائنا 
من ذاته ‏ على غرارها ‏ بعد أن يضفى عليه كل صفات الکیال والقوة فى صورنها 
المثالية» وبعد أن یتفی عنه كذلك كل صفات الضعف التى يأنف منها. . إتها 
عاولة مشروعة لتحول الألوهية إلى أنثروبولوجياء والأفيات إلى إنساتيات. . 

وهناك الاصرار على تاريخية واقعة « الوحى». . أى تحویل الوحى إلى خبرة 
بشرية. . وتحويل العلم نی إلى علم إنسانى . . 

وهکذا يقارب ‏ الیسار الإسلامى ؛ تخوم حل ثنأئية النقل ‏ العقل حلا جدليا 
. . وهكذا يكاد الخطاب اليسارى أن بحول الوحى إلى الطبيعة؛ ويرد المبتافيزيقى 
إلى الفيزيقى » ويبلور فهما تئويريا للعقيدة والوحى . . فالوحى اسم يطلق على 
الشاط الذحنی للإنسان فى كل زمان ومکان . .۹ . 

ثم يمضى الدكتور تص معبرا عن عدم رضائه عن هذه « الإنجازات؟؛ فهى 
قاربت؟ مقاصد الذکتور نصی یل تبلغها و«کادت» تحمل المشكلة» لكنها 0 
لها . . فبقول : 

«لقد احترزنا بالقول إن الیسار الاسلامی قارب تخوم حل ثنائية النقل - العقل 
حلا جدلياء دون أن تقرر أنه حلها قعلا. . فثمة سوال جوهری طرح نفسه : 

ألا تتعارض مسألة استمرارية الوحی - ولو بالعنی الجازی - مع تاریخیته 
المطروحة قبل ذلك؟ وبعبارة آخری : ما ادف والغاية من استمرار الوحی؛ بكل 


VY 


ما پرتبط به من عقائد التوحيد والبعث والجزاء؟ إن الإصرار على استمرارية الوحی - 
بالعنی المجازى - الوحى الطبيعى -[صرار يكشف عن الطابع التردد الذی يحاول أن 
يلوذ بالتأويل عن طريق المحويل الدلالى» فيقع فى العلوين . وفی هذا التلوين يفقد 
مفهوم الوحی بعده التاريخى » ويتحول إلى مبادئٌ ونظريات عامة ذات طابع يقينى 
مطلق خارج الزمان والمكانء أى خارج التاریخ . 

لکن هذا الترود. . على ما يؤدى إليه من نتائج ضارة على الستوی المعرق 
الخالص »ء لا بخلو من فائدة » تتمثل فيها يحدثه من خلخلة فى بنية الفكر الدینی 
المسيطر والمستقر)(؟؟ !! 

تلك هی مقاصد الدكتور نصر أبو زيد. . التاريخية » التى تلغى الوحى + 
حتى ولو كان بالعنی المجازى والطبيعى » بكل ما يرتبط به من عقائد التوحيد 
والبعث والجزام!!. . 

كد زد 

قهل تتسق أفكار الدكتور نص فى هذه القضايا التى عرضنا شاه مع إعلانه 
فى پیانه إلى الئاس : « أنا مسلمء وقخور بأنتى مسلم أومن بان وبالرسول» 
وباليوم الك وبالقدر خيره وشره؟؟! ۰ . 

إن المؤمنين بالاسلام لا يختلفون على : 

® ألوهية القرآن الكريم وقدسيته» لأنه كلام الله القدوس . . 

© ومنارقة ظاهرتى النبوة والوحی للواقع وألطبيعة وقوانینهیا ٠‏ . 

© والوضع الى للسقيدة والشريعة ‏ لأنهها جاع الدين ‏ والوحى بها إلى من 
اصطفاه الله نبيا ورسولا. . 

© وخلود الميادئّ والقواعد والقاصد والألمكام التى جاء بها النص القرانى - 
بحكم كونه الوحى احاتم للشريعة الخائمة ‏ فلا وحى بعد القرآن » ولا نبوة بعد 


(1)1 نقد الفكر الدینی] . ص ۱۷۲ ۰ ۰۱۷۹-۱۷۶ 
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عمد ل » ولا شريعة بعد شريعة الإسلام. . الامر الذى مجعل تاريخية أحكام 
اثتص القرآنى هى وختم النبوة والرسالة وخلود الدين على طرف نقيض - ناهيك 
عن كارثة القول بتاريضخية العقيدة_ عقيدة الألوهية ‏ أيضا!! . . 

و إذا كان الإسلام قد نزع من مطلق البشر سلطان اشکم على ما فى الضماثر 
والقلوب . - فاننا - مع الدكتور نصر أبو زيف - بازاء كتابات» أوردنا نصوصها 
الكاملة. والحد الأدنى لا يجب قوله إزاءها > هو أن الطلوب مراجعة هذه 
الكتابات لتتسق مع العقائد المعلومة بالضرورة من دين الإسلام» والتی لم يختلف 
فيها ولا عليها أحد من خاصة وعامة المؤمنين بهذا الدين . . 

وعسی أن يكون هذا الذى قدمناه ‏ حول القرآن ۰ . والنبوة. . وألوحى . . 
والعقيدة. ‏ والشريعة. . وتاريخية النصوص الدينية - مبررا كى يراجع الدکتور 
نصر آراءه فى هذه العتقدات الإسلامية . . فلقد قال ف بیانه إلى الناس - : «وأنا 
فخور باجتهاداتی العلمية وأبحاثى» ولن آنتازل عن أى اجتهاد فیها إلا إذا ثبت لى 
بالبرهان واللحجة آننی خطی »(5۱. . 

وهی روح علمية طيبة» نرجو أن تلمر ثبارها الطيبة إن شاء الله . . تشمر ثارها 
فى حل هذا التتاقض الصارخ والبادی للعيان بين آفکار وکتابات الدکتور نصر - 
التى آوردناها وبين بيانه إلى الناس1 . . 


(11 الشرام ] » ق ۱۹۹6/۰/۱۹ 


Vé 


القشم اشاقن 


ماجوزف یلاها 


۱- قلة فى العلم. . 


۲-وسوء فى الفهم والتيّة. . 


۳-وخلل فى الهج . 


لیم 


الدكتور نصر آبو زید؛ یدرس الاسلامیاتت» بقسم اللغة العربية - جامعة 
القاهرة . . ومشروعه الفکری متخصص ف الاسلامیات . . فدراسته للماجستير 
كانت عن العتزلة - الاتجاه العقلی فى التفسير -. . ودراسته للدکتوراه كانت فى 
التصوف - فلسفة التأويل عند ابن عربی -. . وأکبر کتبه حجیا» هو فى علوم 
القرآن -3 مفهوم ألنص : دراسة فى علوم القران] س. . ا اف 
أحد أئمة الفقه وأصوله . . وحتى القضایا اليلاغية ‏ التى هی تخصصه الدقيق - 
فان مادة دراسته فيها وتدريسه لهاء هی الإسلاميات. . وهوء ككثير من الذين 
يستلهمون الماركسية والمنهج الادی فى النظر والتفسير والتحليل» وکمعظم 
الشيوعيين العرب . يعد سقوط المشروعين السياسى والاجتیاعی للاركسية ‏ قد 
كرسوا جهدهم للكتابة فى الإسلاميات أو عن الإسلاميينء كجزء من الجبهة 
العريضة التى تتصدى لنمو الظاهرة الإسلامية المعاصرة. . 

وهذا الموقع الفكرى للدكتور نصرء مجعل قارئه « پدهش»۰ وأحيانا اليصدم؟ ۰ 
لقلة علمه بأمور لا يصح أن تغيب عن أستاذ متخصص ف الإسلاميات. وتيارات 
الفكر الاسلامی. وتاريخ الاسلام. . ويزيد من اطر قلة العلم هذه فى حال 
الدكتور نصر - الكثير من ١‏ النرجسية» والغرور؛ وأيضا « الالجتراء» الذی بوظف 
قلة العلم فى قلب الخقائق وتضليل القراء ۱ . . 

وما كان الإنسان منا - وكل إنسان . يكتشف اتساع مساحات جهله يقدر ما 
تزداد حصيلته من العلم! . . يدرك أبعاد قول العليم الخبير 6( وما أرتيتم من العلم 


۷۹ 


إلاقليلا4 217 ا وفوق كل ذى علم عليم» 27 . . فإن هذا الإنسان ‏ أو هكذا 
يهب أن يكون ‏ الذی یعرق تبعات الكلمة التى يخطها القلم - الذى يُضل كثيرا 
ويبدى کثیرا! ! - لا مجادل بغير علم . . ففارق بين الخطأ الذى يرد عرضاء لتقص 
فى المعرفة وقلة في العلم وبين مواطن اجمدل والتدافع الفکری» وهی التى يجب أن 
يتشبت فيها المرء عتدماً يسوق « المعلومات؟ ۰ لاله براهينه وبيناته فى معارك الحدل 
وميادين التدافع التى تؤدى إلى آخطر النتائج» فضلا عن أن العيون والعقول تکون 
مفتوحة تدقق وتفحص هذه « المعلومات». . 

لكن المدهش» آن الدكتور نصر يفاجئ قارئه بقلة العلم وكثرة الاجترای عندما 
يسوق « الأحطاء» فى معرض البرهنة وا جاج على آرائه التى يصارع بها حصوم 
هله‌الاراء1. . 

وآذا كان استقصاء هذه السمةء فى مولفات وکتابات الدکتور نصرء هو ما 
يخرج هذه الصفحات عن آفاقها. . فائنا تكتفى بنیاذج لقلة العلمء لا تليق 
بأستاذ متخصص فق دراسة وتدريس الاسلامیات . . 

١‏ فى كتابه : [ مقهوم النص : دراسة فى علوم القرآن]» وهو الذی ملل حتى 
تضخمء بنصوص العلیاء الذين كتبوا فى أسباب النزول» يدهش المرء لقلة العلم 
والالجتراء على الحقيقةء وتوظيف ذلك ف « الخالبة الفكرية»» وذلك عندما يقرأ 
قول الدكتور نصر : ان املحقائق الأمبريقية المعطاة عن النص - [ أى القرآن ] - 
تؤكد أنه نزل منجا على بضع وعشرين سنة > وتؤكد آیضا أن كل آية أو جموعة من 
الآبات نزلت عند سیب خاص استوجب إنزاها» وآن الآبات التى نزلت ابتداء ب أى 
دون علة خارجية ‏ قليلة جدا. . 6 . 

فهو يوهم قارته أنه يصدر عن «حقائق أمبريقية) - مستخلصة من دراسات 
واقعية وميدانية وتطبيقية ‏ وأن هذه الحقائق الأمبريقية «تؤكد أن كل آيات القرآن- 
إلا القليل جدا-قد روى ها سیب نزول . . 

فإذا رجعنا إلى تراث المسلمين فى أحاديث وروايات ومأثورات أسباب التزول» 


فستجد أن الذين دققوا فى هذه الروايات» قد ثبت لدم أن ما روى له 


(۷) الإسراء : ۸٩‏ . (۲) يوسف : ۰۷ (1)5[ مفهرم التصي]. ص ۱۰۹ 


vy 


أسباب نزول من آيات القرآن - البالغ عددها ٩۲۳۰‏ آية - لایمدو4۷۲آية . 
أىةرا/من آیات القرآت الكريم!! -. . آما الذين جمعوا كل روايات أسباب 
النزول» دون تدقیق. فلقد بلغت عندهم هذه الآيات ۸۸۸ آية - أى ۱۵/من 
آیات القرآن -۱۱. . ومعنی ذلك أن الحقائق الأميريقية تؤكد على أن آکثر من 
۰ من آيات القرآن قد نزلت ابتدای ودون سبب نزول20. .فمن أين جاء 
الدكتور نصر ببذه «الحقائق الأمبريقية» التى جعلته بقلب القيقة كل هذا 
الانقلاب؟ ۰1 . 

۲ -یعرف کل قاری لأى کتاب فى السبرة النبوية» وغزوات رسول الله لا 
أنه فى غزوة بدر قد أنزل جيشه فى موقع » فسأله اطباب بن النذر: 

- يارسول الله » أرأيت هذا المنزل» أمنزلٌ أنزلكه الله فليس لتا أن نتقدمه أو 
نتأحر عنه؟ أم هو الرأى وإ لمرب وفلکیدة؟ 

فقال ء عليه السلام : 9 بل هو الرآی واطرب والکیدة» . 

- فقال اباب د يارسول الله إن هذا لیس لك بمنزل» فانهض بدا حتى نأتى 
أدنى ماء من القوم فتنزله» وتغوّر ما وراءه من الب -1 الآبارا ۔ ثم نبتی عليه 
حوضاء فنملؤه ماء فنشرب ولا يشربون . 

فاستحسن رسول الله ب » ذلك من رأى الحباب بن المنذ وفعله(۳). 

فا حوار والشورة کانا حول مکائین عند ماء بدر - بين مكة والمدينة ‏ ۰ . ول 
يكونا مفاضلة بين هذا الکان عند ماء بدر وبين حفر القندق!! . . ناهيك عن أن 
بدرًا موقعة حدثت سنة ١هء‏ والندق موقعة ألحرى حدثت سنة ۳ه. . 


)١(‏ انظر: السيوطى : 1 أسياب النزول] » طبعة القاهرة ۰ سنة ۱۳۸۲ ه. والواحدى: [أسپاب 
النزول] تحقيق : السيد أحد صفر. طيعة القاهرة» سنة 1458م. وانظر الجدول الذى 
آحصینا فيه الآیات التى ا سبب نزول» بكتابنا [ سقوط الغلو العلانی] .ص 295 
۱ طبعة القاهرة » سئة 1486م. 

(؟) این عبد البر: [ الدرو فى اختضار الغازی والسیر ] ٠‏ ص 2١١7‏ تحقيق: د. شوقی 
ضيف . طبعة القاهرة » سنة 1۹17م . 


۷۸ 


لكن علم الدكتور نصر أبو زيد يخلط ما لا يختلط على عامة قراء السيرة 
والمغازى » عندما يتحدث عن « منزل الحرب الذى اقترحه الرسول بدلا من حفر 
لد لق 

۳ والدكتور تصر يخلط بين « الصحابةه وهم كل من ثبتت صحبته لرسول 
الله يي » وبين ١‏ ملأ قريش»» وهم رؤساء قريش وأشرافها الذين لم يدخلوا 
الإسلام» فى معظمهم إلا بعد فتح مكة. . فيتحدث عن ١‏ سياسة ال خليفة عمر 
ابن الخطاب» الذى حظر على الصحابة مخادرة المدينة أو الإقامة في الأمصار » 
خوذا عليهم أن تفتنهم الدنيا أو تشغلهم عن آمور الدين»9؟. . 

ولو رجع الدكتور نصر إلى الطبری - وهو من مصادره - أو إلى [ شرح جج 
البلاغة ] - الذى ينقل عن الطبری - لوجد الحديث عن أن اعمر قد حجر على 
أعلام قریش من المهاجرين اروج فى البلدان إلا بإذن وأجل»9؟, . 

فالصسابة» على عهد عمر» كانت تتكون منهم الجيوش التى فتحت البلاد 
والأمصار. . بل إنهم هم الذين مصّروا الأمصار الإسلامية » على عهد عمرء وأقاموا 
فيها. . والحجر لم يكن على الصحابة» ونیا كان على قلة من ملا قريش - سادتها 
وأشرافها ورؤسائها ‏ أولتك الذين حاف عليهم عمر أن تفتنهم الدنیا- . . وق 
تعميم ذلك على الصحابة » تعميم للغمز واللمز على هذا ابحیل المؤسس للإسلام 
ودولته وحضارته. . فضلا عن اقطاً العلمی . . وقلة التدقیق! . . 

٤‏ - وتصل آخطاء الدکتور نص النابعة من قلة العلم» إلى حد قلب الحقائق 
من التقیض إلى النقيض . فمعروف أن الدولة العباسية قامت کانقلاب على التيار 
العلوی فى الثورة ضد الأمويين. . فبعد أن كان الثاثرون على بنی أمية ‏ بمن فیهم 
العباسيون ‏ قد بایعوا لإمام علوی » هو النفس الزكية محمد بن عبد الله ين ا حسن 
 4[‏ ۵٤ھ‏ ۷۱۲ ؟الام]ء بالخلافة فى مكة» انقلب الفرع العياسى على 
الفرع العلوىء واغتال أبو مسلم الخراساتى [ ۱۲۷هب» 4هلام1 - 
(1)۱ التقكير فى زمن التکفی] ء ص ۱۶۳ . طبعة القاهرة » سئة ۰2۱۹۹۵ 


(1)۲ الاتهاه العقلى فى التفسير]. ص ۱۲. طبعة بیروت» سنة ۱۹۹۳ مم 
(۳) ابن أبى الحديد : [ شرح عبج البلاغة ]. جب ۰۱۱ ص ۰۱۲ ۱۳ ۰ طبعة الحلبى . القاهرة. 


۷۹ 


الذى كان يلقب فى أثناء تلك الثورة ب « أمين آل محمد - ممثل الفرع العلوى أيا 
سلمة حفص ابن سليان اهمدانى الخلال [ ۱۳۲ه- ۰ ۷۵۰م]» والذی كان 
يلقب ب وزیر آل همد» . . 


وإذا كان أبو جعفر التصور 1 ٩۵‏ - ۱۸ج > ۰۷۱۵ ١۷۷م]‏ هو المؤسس 
الحقيقي للدولة العباسية» فلقد أسسها فى صراع مسلح ضد ثورات العلویین » 
آلتى قادها النفس الزكية فى الدينة ۱1۵1 هب 57لام]» وأخوه إبراهيم بن الحسن 
73 29 ٥٤اه‏ ۰ ۷۱۸ - #كلام] ۰ فى البصرة وما حوفا, . فى ذات 
التاریخ(۱؟. . وهی الثورات التی استمر العلويون يقودونها ‏ بقيادات زيدية ‏ ضد 
پنی العباس ۴ . . 

يقلب الدکتور نصر هذه الحقائق رأسا على عقب » وذلك عندما يقول : «ومن 
المعروف1 تأمل الثقة وامراعة]۰ أن الدولة العباسية تقاريت مع العلويين فى مرحلة 
نشأتها وتثيبت أركاماء وذلك على أساس الانتساب المشترك إلى 5 الييث 
البوى». ۰ »۱۳ , 

© وتصل أحقاد الدكتور نصر على الإمام الشافعى [ 4-1١69‏ ١لاهاء‏ ۷۲۷ 
۲٠ -‏ ۷م]- كراهة فى الوسطية الإسلامية! ‏ إلى الحد الذى أوقعته فى أحطاء لا يقم 
فيهاحتى عوام القراء! . . 

فالشافعى» الذى ولد بعد سقوط الدولة الأموية [ *١ه]‏ با يقرب من 
عشرين عاماء يذهب الدکتور نصر ‏ حتى يدمغه بتهمة العصبية العرقية العربية 
والقرشية ‏ إلى أنه الفقيه الوحيد من فقهاء عصره الذى تعاون مع الأمويين مختارا 
رإضيا. . على عكس موقف أستاذه مالك بن أنس 1 4!١ه]الذى‏ کان له من 
الأموبين موقف مشهور بسبب فتواه بفساد بيعة الکوه وطلاقه . وموقف الإمام أبى 
حنيفة [ ١6١اه]‏ الرافض لأدنى صور التعاون معهم - رغم سحثه 
(1)۱ تاريخ الطيرى] . جلا أحداث سنة 44 ١ه‏ . طبعة دار المعارف. القاهرة. 
(۲) د . محمد عيارة :1 تيارات الفكر الإسلامى ]. ص ۰۱۱۳ ۰۱۱۷ طبعة القاهرة » سنة 

۱ عم 
100 فک زمن التكفير ] . ص 2۱۷۷ 


۸۰ 


وتعذيبه -. . فلقد سعى الشافعى »على عكس سلفه أبى حنيفة وأستاذه مالك إلى 
العمل مع الأمویین . 4۰ 290 . . 

ويدهش المرءء پل ويصدمء تكم الأخطاء فى هذا النص المعدود 
الكلات!!. . 

(1) فالشافعى ۱۵۰3 ۔ 4 ٠‏ اها ولد فى العصر العباسى . . وبعد ما يقرب 
من عشرين عاما على سقوط الأمويين 3 ۱۳۲هس. . 

(ب) وفتوى الإمام مالك ٩۳1‏ - ۱۷۹ ه» ۷۱۲ ۷۹۶م] فى يمين المكره 
وبیعته: كانت هی الأحرى فى العصر العباسی» لا الأموى. كانت على عهد 
المنصور [ ۱۵۸-۱۳۲ هب » 1-۷۵۳ ۷۷م] ‏ وتحد يد! بان ثورة التفس الزكية على 
التصور [ ۱8۵ه .. 

(ج) وكذلك اضطهاد أبى حنيقة [ ۱۵۰-۸۰ هب 1۶۷۷-۱۹۹ وسچنی 
كان هو الآخر فى العصر العیاسی » و بان ثورة النفس الركية" . . 

وبزید الطین پلة » أن الدكتو نصرء عندما کشف پعض منتقدیه عن بعض 
هذه الاتعطای أخذته العزة بالإثم. فبدلا من الاعتراف باقطاً - ولاكل بنی آدم 
خطاء» وخخير اطائین التوابون» كما جاء فى الحديث الشریف 27 کتب یقول : 
إنه جرد خطأ مطبعی « تحولت به كلمة ١‏ العلویین ؛ إلى كلمة « الأمويين؟ فى 
صفحة كاملة. . وآن هذا الخطأ الطياعى مصحح فى ثبت التصويبات فى آخر 
الكتاب»» فلا مبرر هذه 9 الضجة الإعلامية الزائفة»(۱۲۹! 

وهذا الموقف »> غير اللائق بأمانة العلم وعدالة العلياء» قد آضاف إلى أخطاء 
الدكتور نصر فى هذا المقامء المزيد من الأخطاء : 
سس چت 
۱[ الإمام الشافعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية]. ص 2١‏ ۱۷ . طبعة القاهرة» 2۱۹۹۲ 
(۲) انظر: [ تاريخ الطبرى] . ج ۷ء ص 205٠0‏ طيعة دار المعارف . القاهرق سنة ١۹۹1‏ م. 

وآدائرة المعارف الإسلامية] مادة ( أبو حنيفة» طبعة القاهرة العريبة . . الثانية . 
(۳)-رواه الترمذي » وابن ماجه » والإمام هد . 

(1)4 التفكير فى زمن التكفير ؟. ص ۰۱۷۱ 
A4۹‏ 


( د ) فلو وضعت كلمة « العلويين » مكان كلمة « الأمويين؛ لما صح الکلام» 
بل لزاد الطين بلة . . فلم تكن هناك دولة « للعلویین» سعى الشافعى تلعمل 
لديا فى ذلك التاريخ! . . 

(ه) ثم إن الكتاب ليس ف آنمره أى ثبت لتصويب الأعطاء!! قعل من 
يكذب الدكتور نصر؟ | وهل الكذب هو ال ؛ والطريق لتصويب الأحطاء؟! . . 

5 وحتی ١‏ ييرهن» الدكتور نصر على اتبامه للإمام الشافعى بالعصبية 
والتعصب للأيديولوجية العربية» والقرشية تحديدا. . ذهب» فادعی أن الشافعى 
قد أسرع بالهجرة من بغداد إلى مصر عندما انتصر المأمون [ ۲۱۸-۱۹۸ه » ۸۱۳ 
- ۸۳۳ عل الامین [ ۱۷۰ - ۱۹۸هت: ۷۸۷ - '417م]ء فانتصرت بذلك 
الشعويية وسیطرت على بخداد. . فکانت هجرة الشافعی - التعصب للقرشية 
العرقية إلى مصرء لأن والیها» يومئذ» كان ۶ فرشیا هاشمیا» . . یدعی الدكتور 
نصر هذه الدعوی » فیقول : « وما له دلالة فى هذا الصدد أن رحیل الشافعی إلى 
مصر تلا استیلاء الأمون على السلطة بعد صراعه الدامی مع أخيه الأمين؛ وهو 
الصراع الذی وجدت فيه الشعوبية التقاقية والفكرية تعبیرها العسکری. تول 
الأمون السلطة سئة ۱۹۸ه » ورحل الشافعى إلى مصر سنة ۱۹۹هب وکان 
اختيار مصر بالذات لأن والیها فى ذلك الوقت كان قرشیا هاشميا» . 

ویدهش المرء هنا أكثر وأكثر للكم افائل من الأخطاء فى هذه العبارات 
العدودة الکلمات !1 : 

( أ ) فالشعويية العسكرية كان قد سبق أت قمعها المنصور العباسی» بقتل أبى 
مسلم اگراسانی [ ۱۳۷ه. ۷۵۵م] . . أى قبل آکثر من ستين عاما من انتصار 
الأمون !۱ 

(ب ) والشعويية الثقافية كان قد سبق أن قمعها الهدی العباسی [۱۵۸ - 
۹ه ۰-۷۷5 ۷۸۲م] فى موجة قتله للرتادقة» الذین كانوا يريدون إحياء 
مذاهب الفرس وثقافتهم ! . . 


1)1 الإمام الشاقعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية ] . ص 15 ۰ ۰۱۷ 


AY 


(ج) والشعوبية السياسية كان قد سبق أن قمعها الرشيد [ ۱۷۰ ۱۹۳ه 
۷- 2۸۰۹] فيا عرف « بنكبة البرامكة؛ [ ۱۸۷ه- 807م] .- أى قبل 
انتصار المأمون بأكثر من عقد من الزمان! . . 

( د ) والثقافة التى علت» بیخداد عندما انتصر المأمون [ ۱۹۸ -۲۱۸هب 
۳ “الامم]ء كانت هی ثقافة الاعتزال. . وهی ثقافة معادية للشعوبية. . 
والعبر عن موقفها من الشعوبية» فى ذلك التاریخ» هو الجاحظ 1 15# - 
ده ای ۸1۹-۷۸۰م]۰ الذى يقول : «واعلم أنك لم تر قوما أشقى من هولاء 
الشعوبية » ولا أعدى على دينه» ولا أشد استهلاکا لعرضه » ولا أطول نصباء ولا 
أقل غنهاء من آهل هذه النحلة. . ولو عرفوا أخلاق كل ملق وزی كل لغة» 
وعللهم فى اختلاف إشاراهم وآلاهم وشرائلهم وهيثاتهم ؛ وما علة كل شىء من 
ذلك؟ و اختلقوه؟ لأراحوا أنفسهم » وطفت مئونتهم على من خالطهم». . 

(ه) ولو كانت للشافعى ميول علوية تدقعه هجران بخداد العباسية» فليس 
اتتصار المأمون ولا عهده هو آلبرر طذا أ مجرات» فالمأمون هو الخليفة العباسى الذى 
خالف آهل العصبية العباسية عندما تعاطف مع العلويين» حتى لقد بأيع الإنام 
اثرضا على بن موسى الكاظم [ ۱۵۳ ۲۳٢۲ھ‏ » ۷۷١‏ ۸1۸م] بولاية العهد 
وزوجه ابنته» وضرب إسمه على الدينار والدرهم» وغير الى من « سواد 
العباسيين» إلى 3 أخضر آل البيت» 11 . . 

( و ) ثم . . إن کون وال مصرء التى هاجر إليها الشافعى ؛ ١‏ قرشيًا هاشمی*» 
لا یمیزه عن المأمون والعباسیین . . فهم أيضا وجميعا ۱ قرشیون هاشمیون» ۱1 ۰ . 

( ز ) ورحيل الشافعی إلى مصر لم يكن فى سنة ۱۹۹ هكا يقول الدکتور نصر 
- وإنا كان فى نفس العام الدی تول فيه المأمون الخلافة . قلقد تولى المأمون 
الخلافة فى المحرم سنة /9١ه.‏ . ووصل الشافعى إلى مصر قى ۲۸ من شوال سنة 
۸ه. . وقبل أن تحدث ببخداد أية تخييرات ثقافية تستدعى نفور الشافعى منها 
وهجرته عنها! . . 


(16۱ البیان والتبيين] . ج ۳ » ص 04۰۵ 185 . طبعة بيروت » سنة ۰۸۱۹۲۸ 


AY 


(ح) بل إن علو سلطان المعتزلة » E‏ القول بخان 
اا ل ف إلا فى الجاع اذى ترف ف لا ا ی .٠‏ أى بعد 
رحيل الشافعى عن بغداد بأكثر من عشرين عاما !. 

(ط) وفوق كل ذلك ء فالولل الذى كان على مصرء إبان رحيل الشافعى إليهاء 
كان عباسیا كالمأمون ‏ ! . . قهو العباس بن هوسی بن عیسی بن موسى بن محمد 
ابن على بن عبد الله بن العباس | . ولقد أناب عنه فى حكم مصر ابته عبد الله . 

(ی) ويضاعف من ركام الجهالة فى هذه الدعوى كلها . . أن قدوه م الشافعی 
إلى مصر لم يكن هجرة RE‏ بل ولا مبادرة ذاتية منه . ٠‏ لا الول العا 
على مصر - عبد الله بن العياس ین موسى - هو الذى طلب من الشافعى أن 
يصحبه فى الذهاب إل مصر. . وبعبارة ۶ أبى عمر محمد بن يوسف الکندی _ 
الصری» ۰ وهو أبرز من أرخ للولاة والقضاة : فلقد استصحب عبد الله بن 
العياس فى مسيره إلى مصر محمد بن إدريس الشافعى الفقيه . . فذلك سبب قدوم 
الشافعى إلى ممره(1!)3. 

فأين هی أيديولوجية العصبية القرشية» التی جعلت الشافعى بهجر بغداد 
ل 

با عشرة أخطاء قاتلة » جعتها كراهية الدكتور نصر للإمام الشافعى؛ فى 
۳ ۱ 

# 3 ود 

تلك نیاذج - مجرد نياذج ‏ على قلة العلم .. مع الجراءة على القيقة. . 
وتوظيفهها فى الغلبة للباطل : فى صلب المعارف والعلوم التى يدرّسها الدکتور نصر 
تطلابه ء ویزیف بها وعى القراء! . . . وصدق الله العظيم : لاوما هم به من علم إن 
يتبعون إلا الظن وان لظن لا يغنى من املاق شيثاء؛ عرض عمّن تو عن ذكرنا 
وم یذ إلا الحياة الدنيا * ذلك مبلشهم من العلم إن ربك هوأعلم يمن صل عن 
سبيله وهو عم بمن اهتد ی 9 . 

. المصرى :1 كتاب الولاة وإلقضاة]. عي ۰۱۰۲ 194 . تحقيق : رفن کست‎  ىدنكلا‎ )١١ 

طبعة بيروت؛ سنة۱۹۰۸م. وأمين سامى پاشا: [تقويم التبل] الجزء الأول. ص ۰۳۸ 

70-58 طبعة القاهرة » سنة ۱۹۱۲ ۲ ) التجم:‎ ٩ 


A 


؟- سودق القرم اَي 


فى كثير من کتابات الدكتور نصر أبو زيد ‏ اجتراء» غير مألوف على كثير من 
رموز الأمة الإسلامية . . 

والحديث عن ١‏ رموز للأمة» » لا يعتى إضفاء القدسية على بش أبا كان دوره 
وموقعه فى تاربخ الإسلام . . قفى الإسلام لا قدسية لغير الله وآياته . . ولا عصمة 
لغير الرسل» عليهم السلام. وحتى عصمة الرسل» فهى فيا يبلغونه عن اللهء 
فالمصمة من ضرورات « الرسالة4» ولیست أمتيازة للجانب البشرى المجتهد فى 
الرسل والأثبياء . . 

لكن لكل دين وفلسفة ووطن وجهاد وأمة « الرموزة التى تمثل ١‏ المثل» 
و«المنارات» اشافزة لأجيال الأمة على الاستباق على طريق اخير والتقدم الذى برت 
على دربه هذه ١‏ آلرموز . . فالذين يعرفون قدر الدين وعظيم تعمته» يعرفون 
آقدار الجيل النبوى الفريد الذى رفع القواعد لهذا الدين ۰ قغير وجه الدنياء وحول 
ری التاریخ. . والذين يعرفون قدر الوطن والوطنيةء يجلون رموزها الذين وهبوا 
حياعهم لتحرير الأوطان وتقدمها. . والذین يعرفون قيمة العدالة الاجتماعية؛ 
يقدرون آبطاها حق قدرهم . . وهكذا فى كل الیادین. . 

ولذلك » فان المرء 0 الدكتور نصر على كثير من رموز الأمة 

. . ويتساءل : أهو سوء فهم؟ . . أم سو نية ؟ . .. أم همامعا؟1. . 

ونحن لن تشغل أنقسناء ولا القارئ» بالإجابة عن هذه التساؤلات . . بقدر 
ما سنقف مع القارئ أمام نباذج- س جرد نماذج ‏ هذا « الاجتراء ۰۷ . 

© فالصورة التى يقدمها الدكتور نصر للمهاجرين الأولين» الذين 8 أخرجوا 


Ao 


من دیاوه وأمواهم يبتغون فضلا من الله ورضوانا وينصرون الله ورسوله آولنك هم 
ات 00 ۰ والذين # رضى الله عنهم ورضُوا عنه وأعدّ شم جنات تجرى 
تحتها الانباژ خالدین فيها أبدا ذلك الفوز العظيم» (۲۳ . .هذه الكوكبة من 
السابقين الأولين» الذين صاغهم الإسلام» وصنعهم الرسول. یی على عينه» 
يصورهم الدكتور نصر فى صورة العصابة» التى ما كاد الرسول يلحق بربه حتى 
ارندوا إلى العصبية القبلية ‏ القرشية ‏ وفرضوها على الإسلام والمسلمين والمشروع 
الإسلامى » رافضين حتى إشراك الانصان الذين آووا ونصرواء فى السلطة أو 
تداوها معهم . . فأوقعوا الإسلام والمشروج الإسلامى فى أولى العثرات! ! 

يقدم الدكتور نصر للمهاجرين الأولين هذه الصورة الكثيبة الكريبة» فیقول : 
هی اجتماع « السقيفة» بين المهاجرين والأنصارء تم تدشين السيطرة القرشية على 
الإسلام والمسلمين 20. . فالتزعة « القرشية»التى أرادت ا هيمنة على المشروع 
الإسلامى نجحت عشية وفاة النبى - ( ).فى واقعة السقيفة ثم فى حروب الردة 
0. . فحين وفعت قريش - فى حوار السقيقة - مبدأ « الخلافة فى قريش»» 
ورفضت رقضا تاما «تداول السلطة» ما أمير ومنكم أمير . كبا رفضت «المشاركةا 
فیها - متا الوزراء ومنكم الشراء ‏ سحلت العثرة الأولى فى تاريخ الشروم(*)» 
الاسلامی . . 


ون تومن بأن هذا الذى جری فى سقيفة بنی ساعدة» حول تأسیس اثلافة 
واختيار الخليفة الأولء هو « اجتهاده من الصحابت غير العصومین» يرد فيه 
الخطآ واتصواب . . لکن تعالوا تنظر قى ١‏ اجتراء . . وآفتراء» الدکتور نص 
تکمین إلى « الوقائم» و«المنطق»» دون ١‏ مصادرة» على آوسع الخريات فى 
التفكين . 

١‏ -إن الذى انتصر فى 1 السقيفة لم تكن | العصبية القرشية . . ولو فقه الدکتور 
نصر - أو حتی قرا ۔ ماكتبه ابن خلدوت 7 ۰۵۸۰۸-۷۳۲ 430-185 ام] 
(۱) الحشر : ۸ . (۷) التوید: ۰۱۰۰ 

(1)۳ الامام الشافعى وتأسیس الایذیولوجية الوسطية] . ص ۵۷. 


(146 التفكير فى زمن التكفيرا . ص ۰۹5۹ 
(0) مجلة 3 القاهرة] ‏ مشروع النهضة بين التوفیق والتلفيق_أكتوبر» سنة 2۱۹۹۲ 


كم 


عن العصبية - وعصبية فريش تحدیدا - لما سقط فى هذه الحفرة. . فكما يقول ابن 
خلدون: «إن عصبية مضر كانت فى قریش» وعصبية قريش فى عبد مناف؛ 
وعصبية عبد متاف نا كانت فى بتی أمية ۰۲۱6 . وأبوبكر كان من تيم » وعمر- 
الذى بادر بالبيعة له كان من ١‏ عدى»» ولیس فیهیا عصبية قریش . ويزكى هذا 
اعتراض أبى سفيان ‏ الأموى على تولى أبى بکر؛ وتحريضه على بن أبى طالب على 
طلبها» لأنه الأقرب إل عصبية قريش» فهو من عبد مناف! . . 

۲-وهذا الذى تم فى السقيفة » قد أجمعت عليه الامة - باستثناء سعد بن عبادة 
قرشيين ویر قرشيين . . عربا وموالى . . آحرارا وأرقاء. . 

8 بل إن هذا الذى حدث فى السقيفة ‏ على عكس ما ادعى الدكتور نصر - 
هو نموذج للتعاقد على توزیع السلطة بين مؤسستين دستوريتين : الإمارة فى 
مؤسسة «الهاجرین الأولين» ‏ العشرة ‏ والوزارة فى مؤسسة ١‏ النقياء الاثنى عشرا- 
الأنصار -. . وكليات أبى بكرء فى السقيفة» نص فى ١‏ تعاقد المشاركةة هذاء 
ففيها يقول للانصار: « نحن أوسط العرب أنسابا » ليست قبيلة من قبائل العرب 
إلا ولقريش فيها ولادة . . وليس بعد المهاجرين الأولين عندنا بمنزلتكم . فنحن 
الأمراء وآنتم الوزراء » لا نفتات دونکم بمشورة ولاتتقضی دونکم الامو . . 
وقول آبی بکر: «إن العرب لا تعرف هذا الأمر 1 الخلافة] ‏ الا لهذا الحى من 
قريش»ء إشارة إلى عيثة المهاجرين الأولين » الذين جمعو إلى قرشيتهم : السابقة 
فى الدين» والريادة فى إقامة قواعده؛ وتأسيس دولته. . فأين هی ١‏ العصبية 
القرشیة»؟ ! وهؤلاء المهاجرون الأولون كانت حياتهم الإسلامية صراعا مع العصبية 
القرشية التى ظلت على شركها حتى فتح مكةء سنة هه ؟ | 

٤‏ - وأين هو « تدشين السيطرة القرشية على الإسلام»؟!. . وعلماء الإسلام 
وأئمته امتلات موسوعات طبقاتهم ‏ فى تلف فروع العلم - بآسماء الموال ١‏ 
فكان متهم سلاطين العلیاء الذين منحتهم الأمة المحبة والولاء أكثر ما منحته 
لسلاطين الأمراء؟ 1 

(۱) [ القدمة ]. ص ۱۷۱ . طبعة القاهرت سنة ۱۳۲۲ هب 


(۷) [ تاريخ الطبری]. جا ص ۲۱۰۲۰۷ . أحداث سنة ۱۱ه . واپن قتيبة: [ الإمامة 
والسياسة] . ج ١ء‏ ص 1١-١‏ . طبعة القاهرة» سنة ۱ ۱۳۳ هب 


AY 


۵ -وأين هی السيطرة القرشية على المسلمين؟ ! والدول غير العريية قد حكمت 
المسلمين قرونا هی أضعاف أضعاف اكم العربى فولاء المسلمين؟ ! ۰ . 

فمن بدء الخلاقة الراشدة 1 ۱۱ هب-۲ ۰ وحتى سيطرة العسكر الماليك 
على الخلافة العباسيةء فى عصر التوکل العباسی 7١53‏ ۲4۷هب ‏ ۸۷۱ - 
۱ يبلغ زمن السکم ١‏ العربی؟ قرنين من الزمان -[ ۱۸۵عاما]-۱! وذلك 
من مجمرع أكثر من ثلاثة عشر قرنا-1 4۲ ١ه  ]‏ هى عمر الخلافة الاسلامية . . 
أى أن العرب قد حكموا ا مسلمين ماثة وخسة وثانية عاماء على حين حكم 
الماليك والأيُوبيون والشرکس والعثانيون أكثر من أأحد عشر قرنا ‏ [ ١19/8‏ 
عاما] !. . فأين هی السيطرة القرشية أو العربية على المسلمين» + ونسبة لمتكم 
العربى فى تاريخ الخلافة لاتعدو 4 /١‏ من ذلك التاریخ؟۱ . . 

# # + 


© بل إن الدكتور نصر آبو يد لایتورع عن اتهام صحابة رسول الل 46 ۰ با 
يسميه «التوجيه الأيدبولوجى للإسلام ۰ لتتحقيق السيادة القرشية». . فيقول عن 
جع المسلمين على مصحف وإلحد» بقراءة واحدة فى عهد عثان بن عفان؛ رضى 
الله عنه. . يقول : «ولا نغالى إذا قلنا إن تثبيت قراءة النص -1 أى القرآن ]-الذی 
نزل متعددا » فى قراءة قریش» كان خرس من وید الأيديولوجى لتحفيق السيادة 
المقرشية/217 . . فالعطب - فى رأيه هنا قد أصاب القران» وئيس السلطة والدولة 
فقط!1.. 

ولو كان الدكتور نصر باحثا عن الحقيقة» وخلصت نياته لفهم دقائقهاء لعلم 
أن تعدد الحروف السبعة لم يكن تعددية فى قراءة جملة القرآن الکریم» وا كان 
الرخصة)؛ فى نطق بعض الحروف فى بعض کلیات القرآن. . فالوحى والتنزيل 
والتدوين للقرآن كان بقراءة قريش هذه الأحرف» والرخصة كانت بالقراءة غير 
القرشية هذه الأحرف فى بعض الكليات. . فليا تجاوزت الشة دواعی « الرخصة»» 
كان توحيد القراءة هذه الأحرفء أى العودة عن « الرخصة»» التى فقدت 


(11 الإمام الشافعی وتأسيس الأيديولوجية الوسطیة] . ص 1١‏ . 
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دواعيهاء إلى الأصل الذى تم به الوحى والتنزيل والتدوين. . فنحن لستا أمام 
انحراف آیدیولوجی عن الأصل . . بل أمام عودة طبيعية إلى الأصل . . 

ولو قرآ الدكتور نصر كليات الإمام ابن عبد آلبر 1 1۳-۳۹۸ اه ۰ ۹۷۸ - 
۷۱ التى يقول فيها :« إن تلك السبعة الأحرف» نیا كانت فى وقت خاص» 
لضرورة دعت إلى ذلك» ثم ارتفعت تلك الضرورة» فارتفع حكم هذه السبعة 
الأحرف» وعاد ما يُقْرا به القران على حرف واسعد . . 2176 . . لو قرأ هذه الكليات»؛ 
ماقال هذا الذى قال. . 

بل لو قرأ كليات آستاذ-نعلم أنه أثير لديه ‏ هو الشيخ آمین خولی [ ۱۳۱6 - 
۵ مه ۱۸۹۲ -1133م] عن إنجاز الصحابة هذا » على عهد عثيان: 
«. . وهذا الذى صنعه عثان إذا ما سمیناه جعاء فإنه لجدير بأن يُسمى جع 
السلمین؛ لا جع القرآن . . فان جع القرآن - بمعنى ضم بان - قد کان فى عهد 
الرسول با يلاثم نزول متجیا؛ ثم كان هذا الجمع ‏ بمعنى الضم - فى عهد أبى 
یکره بيا حفظ أصلا رسميا يكون مرجعا. وعمل عثمان هو عبيئة هذا الأصل 
الرسمى للتداول العمل » على حال تلائم الدعوة الإسلامية التى امتدت وشتد . 
اه فى جوهرها: إخراج كتلبى لقنص ات حرف واحد موحد من الحريف 
التی آنزل بهاء وتركت إبااحة القراءة بها إلى حين ۴4 . . 

ثم . . ماهو حجم الخلاف فى قراءة القرآن عند توحيد هذه القراءة على حرف 
واحد؟ 

إن سيف بن عمر التميمى 1 ١٠4١اهء‏ 5ولام]ب صاحب كتاب 3 الردة 
والفتوح وكتاب الجمل ومسير عائشة وعلی ]- يقول : إن عثمان بن عفان » رضى 
الله عنه » قد قال لمن عهد إليهم! بهذ الهمتگ زيد بن ثابت وسعيد بن العاص - : 
ایکتب أحدكماء ويملى الآحرء فإذا اختلفتها فى شىء فارفعاه إْلَ . فكتب آحدها 
وأمل التص » فا اختلفا فى شىء من كتاب الله عز وجل » إلا فى حرف من سورة 
(۱) القرطبى : [ الجامع لأأحكام القرآن ] . جا ؛ ص 57 . 


(9 دائرة معارف الشعب ] - مادة « القرآن الكريم» ج ١ء‏ ص ۲۷ . طبعة القاهرة» سنة 
4م- 
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البقرةء قال أحدهما: التابوت وقال الاحر: التبّوت . فرفعاه إلى عثمان» رضى الله 
عنهء فقال : التأبوت . u,‏ 
لو قرأ الدكتور نصر أبو زید هذه النصوص ‏ وفهمها ووعاها» وحستت منه 
التیات» ما کان منه هذا الاجتراء على صحابة رسول الله ٠»‏ يه » ورضی عنهم - . 
وما طعن بحدوث ١‏ توجيه آیدیولوجی» للقرآن الكريم! ! . 
ê #‏ وا 


© ولقد خصص الدكتور نصر « للاجتراء والافتراء» على الامام الشافعى كتابا 
قاتا بذاته . . وإذا كنا قد عرضنا لواضع من أفكاره فيه » فى غير هذا المقام. . فإننا 
سنقف هنا أمام أربعة نیاذج من الافتراء على هذا الم من اعلام أئمة الفقه 
والأصول. . وصاحب المذهب الفقهى الذى يستقطب عشرات اللایین من 
المسلمين. . 

۱ - ينقل الدكتور نصر عن الإمام الشافعى ‏ من كتاب ١‏ الرسالة» - عبارات 
يتحدث فيها الشافعى عن الوضوح «عند أهل العلم بلسان المرپ» ف المراد من 
قول الله سبحانم: : "يلها اناس شوب تقل فاستمعواله إن ال تشون من دون 
الله لن يخلقوا تخلقوا دابا ولو اجتمعوا له وان يسلبْهم الذياب شيا لا يستنقذوه منه 
ضَعْففَ الطالبٍ والمطلوب» . ۳ رقرله : # تم أفيضتوا من حيسف أفاض 
الناش۹۳۹6. . فلمل العلم بلسان العرب وضوح بالمراد من هذه الآيات» بيا 
يغمض الراه عند «من يجهل سان العرب» . 

فالشافعی -من واقع النص الذی نقله الدکتور نصر - يتحدث عن هل العلم 
باللسان العربی وأهل اجهل ببذا اللسان . . ولکن الدکتور نصر - لسنا ندری ولا 
آلنجم یدری كيف - بتهم الشافعی بالتعصب للجسية العربية وأصوضا العرقية» 
بل والقبلية الفرشية تحديد!!!. . فیقول» معلقا على کلام الشافعى: ١‏ فليس 


(۱) حقق هذا الکتاب: . قاسم السامراثى . طبعة لیدن-هولندام ستة ۱۹۹۵م. انظر عرض 
وليد نوييض له صحيفة [ الحياة]- لتدن_فى 4-8 ۱۹۹۵م E‏ لسن 161 o‏ 
من الکتاب ‏ 

(۲) الل ۰۷۳ () البقرة: ۰1۹4 


۹. 


الخموض والوضوح إذن فى دلالة العموم عل الخصوص مرتبطا بطبيعة التركيب 
والسياق» بل هومرتيط آساسا - عند الشافعی - بطبيعة المتلقى» أو بالآحرى 
بجنسيته وأصوله العرقية. . إن الشافعی» وهو يؤسس عروبة الکتاب ۰ . كان 
يفعل ذلك من منظور أيديولوجى ضمنى فى سياق الصراع الشعوبی الفکری 
والثقافى. . لقد انحاز لا إلى العروبة فقط» بل إلى « القرشية ؛ تحديدا. . 11612 

فالشافعی معياره العلم بالعربية أو الجهل بهاء دون ذكر للجنس أو العرق فى 
العالین وابماهلین + فقد يجهلها العربى جنسا ویفقهها غير العربی» وأثمة علوم 
العربية لم يكن الکثیرون منهم عربا بالعرق والجنس . . ولکن الدکتور نصر پوجه 
إلى الشافعی عهمة أيديولوجية العصبية للجنسية والاصول العرقية العربية ؛ والقبلية 
القرشية! . . 

فهل هو سوه فهم؟ . . آم سوه نية؟ . . آم ها معا؟ ۰1 . 

۲ -وینقل الدکتور نصر عن الشافعی -« فى الرسالة» ‏ نصا یتحدث فيه عن 
أقسام الستة التبوية» وعن آراء العلياء فى مكانة السنة من الوحی ومن القرآن . . 
يقول فيه : 

« وسنن رسول الله مع كتاب الله وجهان: 

أحدههما : نص کتاب. فاتّبعه رسول الله كا أنزل الله . 

والكغر: جلة » بين رسول الله فيه عن الله معنى ما أراد بابدملة وأوضح كيف 
فرضها . 

وكلاهما ابع فيه كتاب الله . . وهذان الوجهان اللذان لم يختلف أهل العلم 
يا 

والوجه الثالث : ماسنْ رسول الله فما ليس فيه نص كتاب. . فمنهم -1 أى 
العلیاء] . من قال : جعل الله له با اقترضى من طاعته وسبق فى علمه من توفيقه 
لرضاه ‏ أن يسنّ قيا ئيس فيه نص کتاب . ومنهم من قال : ل يسن سنة قط 


(1)1 الإمام الشافعى وتأسيس الأيديولوجية الوسطية] . ص ۰۳۹ ۰۲۷ ۲۹. 
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إلا وما أصل ق کتاب . ومنهم من قال : بل جاءته به رسالة اف فأثبتت سنته 
پفرض الله . ومنهم من قال ألقى فى روعه كل ماسنْ » وسنته الحكمة الذى ألقى 
فى روعه» فكان ما ألقى فى روعه ستته . . ۱(٩‏ . 

هكذا حکی الشافمی آراء أهل العلم فى مكانة السنة من الكتاب ومن الوحى 
. . وأكثر هذه الآراء إعلاء لمكانة السنة» هو ]لذى يجعلها لونا من الوحى متميزا 
عن الوحى القرآنی - فهى إلقاء فى الروع- فتظل غير القرآن » إذ لا إعجاز فيهاء ولا 
قطع فى ثبوتبا» ولا اقتصار فى روايتها على اللفسظ إذ تروى بالمعنى ‏ ورشم كل هذا 
الوضوح» ومعه. . يعلق الدكتور نصر على هذا اللی أورده الشاقعى » فيتهمه بأنه 
«حرص لا على جعل السنة شارحة ومقسرة للكتاب فحسب »بل على إدماجها فى 
أنياط الدلالة» وإدخاطا جزءا جوهريا فى بنية النص القرآنى . .12006 [ولالخظ 
تعبيره ۶ إدخالها جرءا جوهريا فى بنية النص القرآنى » - والذی ۸ يخطر للشافعى 
ببال . . ولا شبه بيته وبين أى من الآراء التى حکاها عن العلياء؟. .1 . . 

فالذين جعلوا الرسول» بي » مشرعا - بستته ‏ . . قالوا إن هذه السنة ١‏ إلقاء 
فى الروع»» آی آنها « لون من الوحى» » فالشرع الأصلى واحقیقی والابتدائى فيها 
وھا وبها هو الله » سبحانه وتعالى . . ومع ذلك » يجعل الدكتور نصر من أصحاب 
هذا الرأى ‏ ومنهم الشافعى ‏ هل ١‏ العصبية العربية القرشية» التي كانت 
حريصة على نزع صفات البشرية عن محمد » وإلباسه صفات قدسية إطية تجعل 
منهمشرعا. . »16۳ 

فهل هو سوء فهم ؟. . أم سوه نية؟. . أم هامعا؟۱.. 

۳ ولأن الشافعى رفضى ١‏ الاستحسان»» واکتفی بالقياس . . ذهب الدکتور 
نصر إلى اتبامه بالنضال للقضاء على التعددية الفكرية والفقهیث وهو نضال لا 


يخلو من مغزى اجتماعی فكرى وسياسى واضح(*؟. . ۰۶ كما يقول نصرا ! 
(۱) الرجع السابق . ص 4-377" (۲) المررجع السابق . ص ۰۳۹ 


(۲) آفرجم السایق, ص ۰56 ۵٩‏ (6) الرجع السابق . ص ۰۱۰۱ 
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ولست أدرى كيف يناضل للقضاء على التعدّدية الفكرية والفقهية من كان 
تموذجا جشّد التعددية فى الاجتهادات الفكرية والفقهیة؟۱ . 

لقد أبدع الشافعى مذهبا قديها » عندما كان بالعراق » ثم أبدع هو ذائه مذهبا 
-جديدًا + فى الواق قع المصرى المتميز عن واقع العراق .. وم يتتكر فى جديده 
لقديمهء وإنما رشا إطار يز المجتهادات وهای ند ری والوقائع 
والأغراف. . 

ومن الذى يستطيع أن يتجاهل دلالة شعار الشافعى : مذهیی صواب يحتمل 
الخطأء ومذهب غيرى خطأ يحتمل الصواب. . ؟! دلالته فى التأسيس والتقعيد 
للتعددية الفكرية» والفقهیة. والمذهيية » ولشرعية ومشروعية التنوع فى 
الاجتهادات؟ ! . 

و إذا كان الشافعى قد رفض « الاستحسان»» وقال به اخنابلة. . فهل يجوز 
لصاحب منطق أن يصنف الشافعى فيمن يضيقون بالتعددية الفكرية والفقهية 
أكثر من ضيق الحتابلة بها؟! . . فضلا عن أن يقول إنه كان مناضلا للقضاء عل 
هذه التعددية؟!. . 

ولو كان الدکتور نصر باحثا عن الحقيقة » يجمع إلى طلب العلم حسن النية» 
لعلم أن الاعتلاف الذى روی عن الفقهاء قى الوقف من الاستحسان » هو- كا 
قال الحققون -« حلاف لفغلی» لأن الاستحسان إن كان هو القول برأ یستحسته 
الانسان ویشتهیه من غير دلیل فهو باطل» ولا یقول به أحدء وان كان هو 
العدول عن دليل إلى دلیل أقوى منه؛ فهذا ها لا ينكره آحد ۰ ۱۱8۰ من الفقهاء . 

وهذا هو عين ما صتعه الشافعی . . والا بیاذا نسمی عدوله عن الأدلة التی 
آسس علیها اجتهاداته فى مذهبه القديم» إلى الأدلة التی أسس علیها اجتهادانه فى 
مذهبه الجديد؟!. . آلیس هذا هو جوهر وحقيقة الاستحسان الذی لم يكره 
أحد من فقهاء الاسلام؟1 . . 


(۱) 1 الوسوعة الفقهية ] - عادة « استحسا؟ - وزارة الأوقاف والشئرن الاسلامية - الکویت ؛ 
ستة ۱۹۸۳ 


۹۳ 


؛ - ويشاء الله أن بقع الدكتور نصر آبو زيد + فى تناقض حاد ‏ وهو يهاجم 
الإمام الشافعى ‏ . . لقد اتهم الشافعی بأنه « يؤسس بالعقل إلغاء العقل» !1 
لالشىء إلا لأنه اکتفی بالقياس عن الاستحسان - ولقد علمنا نوع الاستحسان 
الذى عزف عنه . . والنوع الذى مارسها؟ 

وف دراسة أخرى »أذ الدكتور نصر يتحدث عن علاقة القياس بالعقل 
وحركة العقل» وبالتأويل» وبالتغيير وبالتطوير ألذى يواكب المستجدات . 
فقال : «والقياس - كما هو واضح - يعتمد حركة العقل فى قهم الظاهرة أو النص 
. . وهو فى جال النصوص الديثية» الأدأة التي يستطيع با العقل الانسانی تطوير 
دلالة هذه التصوص لتلائم متغيرات الزمان والمكان فى جال الألحكام الشرعية» وهی 
الأداة التى يقوم بها التأويل» فى ابلوانب الألخرى للتصوص الدينية. . إن القياس 
يعتمد اعتیادا أساسيا على التأویل؛ سوام من حيث استخراج الحكم » أو من حيث 
استنباط العلة. أو من حيث نقل حكم الأصل إلى الفرع . . 6۳6 . 

هكذا كال الدكتور نصر الدائح للقياس» لمكانته من العقل» والعقلائيةء 
والتأویل» والتغييرء والتطويرء ومواكبة متغيرات الزمان والکان . وكان ذلك فيا 
کتبه سنة ۸۱۹۸۸ . . ثم عاد بشهوة العداء للإمام الشافعى ‏ ليحكم على إعلائه 
لشأن القياس ٠‏ بأنه : تأسيس بالعقل لإلخاء العقل! ! وكان ذلك فيا كتبه سنة 


4۲م 
فهل هو جرد تغییر؟. . أم سوء فهم؟. . أم سوه نية؟!. . أم كل ذلك 
جیعا؟ ! , . 
تلك نباقج - جرد نیافج - لافتراءات الرجل على الامام الشافعی» رضی الله 
عنه, 
لبن فنا 
)ارجم السايق 


(؟)[ إشكاليات الهراءة والیات التأويل ] . ص ۲۰۵-۲۰۱۳ , 
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أما نصيب حجة الاسلام الغزال 3 40٠‏ ۵۰۵ه : ۱۰۵۸ -۱۱۱۱م من 
اجتراء وافتراء الدکتور نصر, . فٍتنا سنکتفی فيه أيضا بالنظر فى آربعة مواضع» 
ضتتها أربعة مطاعن فى الخزال ومشروعه الفکری. الذی لا يزال قاعلا حتی الآن 
فى إحياء علوم الدین لتحيا يها علوم الدنیا عند المسلمين. . 

١‏ يدعى الدكتور نصر على حجة الإسلام الغزال أنه قد حصر الدين 
الاسلامی وإختزله فى الهروب من الدنياء والخلاص الفردى» والنجاة الأخروية . . 
فعندهء أن « تصور الغزای لغاية الدين ووظيفته تتحصر فى الخلاص الفردى 
والنجاة فى الآكحرة . . 1۱۹4 

ولست أدرى » هل قرا الدكتور نصر ال مشروج الفكرى العملاق» والمتعدد 
اليادين» والتوازن فى المقاصد والغايات » الذى أبدعه الغزالى؟ . . آم أنه قد اقتنص 
عبارات للزهد» وأهدر السياق الذى جاءت فيه؟! إن الغزانی مشروع فكرى يمثل 
ظاهرة مجسدة للعصر الذی عاش فيهء ومن ١‏ الخفة الفكرية» اشتزال مقاصده عل 
هذا النحو الغريب!.. ولو أن الدكتور نصر قرأ للغزلل قراءة الباحث عن 
الحقيقة » البرىء من سوء النية» لعلم أن الرجل لم يقف فقط عند الدعرة إلى 
تأسيس ١‏ الدنياة على ۶ الدين»» بل لقد أبصر أن صلاح الدين وإقامته مرهونان 
بصلاح الدنياء وبتوافر الأمن الإنسانى فيها على ختلف الحاجات . . فهو الذى 
يقول : 

«إن نظام الدين لا يحصل إلا بنظام الدنيا . . ونظام الدين» بالمعرفة والعيادة» 
لا توصل زلیها إلا بصحة البدن وبقاء الحياة وسلامة 3 الحاجاتء من: 
الكسوةء والمسكن» والأقوات» والأمن .. ولعمرى امن أصبح آمنا فى سربه 
معاقى فى بدنه » وله قوت یومه » فکانا حيزت له الدنيا بحذافيرها . . فلا ينتظم 
الدين إلا بتحقيق الأمن على هذه المهمات الضرورية» ولا فمن كان جميع أوقاته 
مستغرقا بحراسة نفسه من سيوف الظلمة» وطلب قوته من وجوه الغلبة» متى 
يتفرغ للعلم والعمل» وهما وسیلتاه إلى سعادة الآخرة؟! . . فإذن » بان أن نظام 
الدنياء آعنی مقادیر الحاجة » شرط لنظام الدین»(۲۲ ۱۱ 


(1)1 مفهوم انس ] . ص ۰۲۷۹ 
() الاد قاتا .ص ۱۳۵ طبعة القاهرة ‏ مكتبة محمود عل صبيح ‏ يدوك تاريخ . 
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هل قرأ الدكتور نص ووعى هذه انکلیات التى تؤسس نظرية لعلاقة الدين 
بالدنياء وتأسيس صلاح الدين على صلاح الدئياء وجعل نظام الدنيا شرطا لنظام 
الدين؟1. . 

۲- ولا الدکتور نصر سيئئ الظن بالوسطية الإسلامية» فلقد جمع فى كتابته عن 
الغولل بين القول بتأسيس الغزالى « للوسطية فى مجال الفكر والفلسفة»۱؟» وبين 
ركام من الاجتراء على الغزل . . فهو الذى وجه الضربة القاضية للعقل » وقاد الأمة 
والخلافة والعصر إلى التفكك والاهيار!! . . (ثم جاء أبو حامد الغزالل» ووجه 

١‏ للعقل الضربة القاضية. ولیس من الغريب أن يكون العصر الذى شهد خُطا 
الغزاى » وأنصت إليهء هو حصر الانهيار السیاسی. والتفكك الالجتماعى » وسيطرة 
١‏ العسکر؛ على شون الدولة » وهو العصر الذی انتهی بسقوط بغداد؛ والقضاء 
على الشكل الرمزى الأحبر للدولة الإسلامية . .2200 , 

هکذا » وفى کلیات معدودات ء أهال الدكتور نصر على حجة الاسلام الغزای 
كل ركام التخلف» والانحطاط الحضارى» والتفكك السياسى والاجتهاعی» 
والهزيمة العسكرية أمام الأغداء. . الأمر الذى جعل هذه الکلیات « جمعا لكم 
هائل من الأخطاء»! . . 

(1) فهل حقا وجه الغزال الضربة القاضية للعقل؟. . آم أنه الذى طم 
الأشعرية بجرعة من العتلاتية» جعلتها تمل - فى تمثيلها للعقلانية الإسلامية 
الوسطية ‏ نحل تياد الاعتزال؟ فيقيم دعائم العقلانية الجامعة ‏ بالوسطية - بين 
«العقل» و«الشرع»: الرافضة « للحشوية" _ الظاهریة»: و «لغلوة الفلسفة 
والاعتزال . 1۴۰ 

ولو أن الدکتور نصر قرأ تراث الغزلی فى العقلانية الإسلامية المؤمنة» وحسنت 
نيتهء لتردد قبل أن خط قلمه هذا الاجتراء والافتراء . . بل لو وعی مقاصد الغزلل 


)10 الإمام الشافعى وتأسيس الأإديولوجية الوسطية] . ص ٩‏ . 

(101 نقد الطاب الدينى] . ص 51. 

(۳) الحشوية : فرقة منسوبة إلى ٩‏ الخشرة ‏ الذى لا قيمة له لعجزهم عن فقه ما وراء ظواهر 
النصورص . 
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من هذا التص الذى سنضرب به المثل على مقام ومعنى العقلانية عند الغزال» لما 
قال هذا الذى قال . . يقول آبو حامد : 

دزن أهل السنة قد تحققوا أن لا معاندة بين الشرع النقول واسليق العقول. وعرفوا 
أن من ظن من الحشوية وجوب الجمود والتقليد» واتباع الظواهر» ما تا إلا من 
ضعف العقول وقلة البصائرء وأن من تخلغل من الفلاسفة وغلاة المعتزلة فى تصرف 
العقل حتى صادموا به قواطع الشرعء عا وا إلا من خيث الضهائر. فميل أولتك 
إلى التقريط ء ومیل هؤلاء إلى الإقراطء وكلاهما بعيد عن الحزم والاحتياط . بل 
الواجب المحتوم فى قواعد الاعتقاد» ملازمة الاقتصاد؛ والاعتهاد على الصراط 
المستقيم » فكلا طرفي قصد الامور ذميم . وأنی يستسب الرشاد لمن يقنع بتقليد الأثر 
والخبرء وينكر مناهيج البحث والنظرء ولا يعلم أنه لا مستند للشرع إلا قول سيد 
الب 246 ۰ وبرهان العقل هو الذى عرف به صدقه فيا أخير؟ ! وكيف بهندی 
للصواب من اقتفى محض العقل واقتص وما استضاء بئور الشرع ولا استبصر؟ ! 

هيهات! قد خاب على القطع والبتات» وتعثر بأذيال الضلالات ۰ من لم جمع 
بتأليف العقل والشرع هذا الشتات . فمثال العقل: البصر السليم عن الآفات 
والآذاء. ومثال القرآن: الشمس المتشرة الضياء. فاأخلق يأن يكون طالب 
الامتداء» المستغنى بأحدهما عن الكخر فى غیار الأقيياءء فالمعرض عن العقل» 
مکتفیا بنور القرآن» مثاله : المتعرض لتور الشمس مغمضا للأجقان ۰ فلا فرق ببنه 
وبين العميان. فالعقل مع الشرع نور على نور. ,116۱7۰ 

نها كلمات موژونة بميزان الحكمة العاليةء تؤسس نظرية العقلانية الاسلامیة 
ابمامعة بين نور العقل ونور الشرع » والتی تنكب طريقها الأغياء! . . 

(ب) ثم . . من علّم الدكتور نصر أن عصر الغزلل هو عصر 3 سيطرة العسكر 
على شتون الدولة» الاسلامیة؟ إن سيطرة العسكر بدأت فى عهد المتوكل العباسى [ 
40-1 1هاء 451-491 م]. . أى قبل عصر الغزال [ 4۵۰ -۵۰۵هب 
۸ -۱۱۱۱م.] بحو ثلاثة قرون!! 


(1)1 الاقتصاد فى الاعتقاد] . من ۰۲ ۳. 
¥ 


(ج) ومن قال للدكتور نصر إن « سقوط بغداد»» هو آثر من آثار فكر 
الغزای؟۱ . . وبغداد قد سقطت 1 ۵۷ ه- ۱۲۵۸م] بعد شرن ونصف قرن من 
عصر الغزالی؟۱. . وكان سقوطها - كما يعلم الذين يعون التاريخ ‏ إلى جائب 
أمراض التراجع الخضارى الذائية - بسب تحالف الغزوة الصليبية [ 8۸٩‏ - 
۰۰ ۱۲۹۱-۱۰۱۹۹ مع جحافل التثر ضد عالم الإسلام ۰ . 

لكن يبدو أن أحقاد الدكتور نصر على صاحب [ إحياء علوم الدين] قد جعلته 
يتخلى ستی عن « ادل المادى الماركسى»ء الذى لا يتسب الظواهر الكبرى إلى 
عامل واحد دون سواه. . فقادته الأحقاد إلى تحميل الخزلل كل كوارث التاريخ 
الاسلامی ۰1۱ 

۳ - ویتخل الدکتور نصر - فى « هجائه» للغزالى ‏ هن الحد الأدنى من دقة 
الباحث ف تملیله تلتصوص - رغم تیه اثارکسیین به ۶ كأحسن من يحلل 
النصوص »۰1۱ ۰ فیسیر مع « اطا الشائع»» الذی زعم مروجُوه عداء أبى سامد 
للسببية وارتباط الأسباب بالسببات » فيقول : لقد 3 انتهی الغزالى إلى إهدار قوانین 
السببية» ومن هنا جاء الاعتقاد اخطیر الذی ساد الخطاب الدینی فى الثقاقة 
العربية : أن النار لا حرق. وأن السکین لا تقطع » وأن الله هو الفاعل من وراء کل 
الأسباب(١؟‏ .۰ . فكانت ضربة الغرالى للعقل» من زاوية تفكيك العلاقة بين 
الأسباب والنتائيج » أو بين العلل ومعلولاتها. . »۱16۳9 

وحن نسأل الدکتور تصر : 

فى الثقافة التی سادت ‏ الطاب الدینی» - على حد تعبیره الأثير - ماذا يقول 
الانسان الذی احترق منزله؟ -النار أحرقت المتزل؟ . . أم : الله أحرق النول؟(. 

- وماذا يشترى ۶ القضاب - اطمزار» لیقطع اللحم ؟ - أيشترى سکینا؟ -أم يرفع 
يديه إلى السیاء طالبا من الله قطع اللحم؟ ۱ . . 


(16۱ نقد الخطاب الدیتی ؟ . ص 4۰. 
(۲) الرجع السابق , ص 1۱. 


۹۸ 


إن مأساة الدكتور نصر ‏ أحسن الماركسيين تحليلا للنصوص - أنه لم يستطع 
التمييز بين عبارة : «آن الله عو الفاعل من وراء كل الأسباب» . . وبين عبارة : 
«أن الله هو الفاعل دون كل الاسیاب؟. . ففعل الله » سبحاته وتعالى» من وراء کل 
الاسباب» عقيدة إسلامية لا خلاف عليها بين أحد من المؤمنين بالإسلام ؛ وهی 
لا تعنى إلغاء عمل الأسباب ء ولا إلغاء علاقة الأسباب بالمسيّات » ونا تعنى - 
مع عمل الاسباب ف المسيّبات» والارتباط بینهیا - فى العادةء قدرة الخالق» 
سبحانه» على الفعل وراء هذه الأسياب . التى هی لوقة له - بوقف عمل هذه 
الأسباب التى خخلقهاء وبأن يستبدل ها أسبابا آحری» إذا هو أراه خرق العادة 
وتغيير المعتأد. . 

ولو قرأ الدكتور نصرء ووعى ما كتبه الغزالى فى السيبية » لابتعد بنقسه عن مزالق 
هذا « الطاً الشائم». الذى أشاعه المستشرقون» اصحاب التزعة الوضعية 
والادية . . والذى تلقفه تلامذتهم فى بلادنا. . ولا فأين هو ١‏ إهدار قوائین 
السببية» فى قول الغزال : «إتنا نسلم أن النار لقت خلقة إذا لاقاها قطنتان 
متماثلتان أحرقتهما ؛ ول تفرق بينهما إذا تماثلتا من كل وجه . ولكناء مع هذا : 

نجوز أن يُلْقَى شخص ف التار فلا يحترقء إما بتغير صفة التار أو بتغير صفة 

الشخصن ؛ فيحدث من الله تعالى أو من الملاتكة صفة فى النار تقصر سخونتها 
على جسمها بحيث لا تتعداها» وتيقى معها سخونتهاء وتكون على صورة الثار 
حقيقتها. . أو يحدث فى بدن الشخص صفت ولا يخرجه عن كونه لحا وعظيا» 
فيدفع آثر التار ۰ 119۰ 

فالنار سبب موجپ للإوحراق . . لکن الله سبحانه وتعالی» قادر - وهو 
الخالق ها ولإحراقها ‏ على تغيير صفتهاء أو تغيير صفة الذى ثلقیه فیها . . وذلك 
بخلق سبب جديد يفعل فعلا جدیدا. . فالسيبية - عند الغزالى ‏ قائمة أبداء 
وفاعلة داقا» سواء فى الأحوال المعتادة, أو فى الأحوال غير العتادة التى ها هی 
الأخرى آسبایها وقوانينها . 


(1) [ مهافت الفلاسفة ] . ص ۱۷ ۰ ۰3۸ طبعة القاهرةء سنة 1947م 
۹۹ 


تلك هى حقيقة موقف الغزالى ‏ وکل علیاء الإسلام وفلاسفته ‏ من السببية . . 
إذا نحن امتلكنا » بحق» القدرة على تحلیل التصوص 11 

وآخيرا . . فمن كان يتصور أن يصل الاجتراء بالدكتور نصر حامد أبو 
زيدء الذی يستلهم الادية الجدلية الماركسية فى التفكير والتفسير والتحلیل 
للقرآن» والنبوة والوحى » والعقيدة والشريعة ‏ على النحو الذى قدمنا- . . من 
كان يتصور أن يبلغ الاجتراء « بفتى المادية الماركسية؟ إلى حد ١‏ تکفیر؟ حجة 
الإسلام آبی حامد الخزلل؟! ! ۰ . 

أى والله!!. . وإلا فليقدم لقرائه تحليلا للنص الذى كتبه عن الخزالى» وقال 
فيه : « إن تصورات الغزالى كلها رغم ما لقيته بعد ذلك من شيوع وانتشار - 


تعارض القاصد الأولية للوحى والشريعة معا . . ٤‏ !! 

فإذا كانت « تصورات الغزلی كلها؟ ‏ [ لاحظ ١كلها»] ‏ « تعارض القاصد 
الأولية للوحى والشريعة معا4» فهل يبقى له حظ من الإيهان بالوحى والشريعة - 
أى الإسلام ؟1. . 

إن الدكتور تصر - وأنا محه ‏ قد اشتکی ویشتکی من بعض الذين حكموا عليه 
بالكفر والردة عن الاسلام . . فهل وعى أنه عندما يبيح لنفسه تكفير حجة الاسلام 
الغزلل » انا يعطى أمضى أسلحة التكفير خصومه . . مع الفارق الشاهق بين 
«الحلل الماركسى للنصوص» وبين #حجة الاسلام4؟۱. . 

ویالیته قد قرأ ووعى كليات الغزلی عن ”أن التكفير : خطرء لا بسرع إلبه إلا 
اشهال , .112 . 


(۱)[ عفهوم اللص ] . ص ۰۳۳۲ 


۱.۰. 


۳ خلل قاس 


فى کتابات الدکتور نصر أبو زيدء مباهاة پامتلاکه ناصية النهجیات الحديثة 
والعلمية والعاصرة فى قراءة التصوص وتلیلها . . والماركسيون ‏ بلسان الأستاذ 
مود أمين العالم - يقولون : ١‏ إنه أحسن من يحلل التص». . والمرء يلمس هذه 
المباهاة؛ أكثر ما يلمسهاء عندما يكون المقام مقام هجوم الدكتور نصر على 
خصومه ومنتقديه » الذين يرميهم بأنهم أبناء ثقافة الجمود» والتقلید والتعصب» 
والانغلاق» وضيق الأفق» واحفظ دون فهم » وعطن التكرار» والوعظ » والاعادة 
دون إفادة . . ثقافة العوز الفكرى والعقلی» والتوقير الزائف للتراث » وفهم الوارث 
الكسول لهذا التراث . . بل ويصف هؤلاء الخصوم والتتقدین بالوقاحة الفكرية 
والسفالة الأكاديمية » والجهل الفاجر والمركب» الذى بلغ مرتبة الآفات العقلية 
التی لا تجدى معها سوى المصحات التضیه(۹1)۱؟۰]!۱ . بين يملك هر ناصية 
المناهج العلمية والحديثة والمعاصة ف التعامل مع التراث وش تحليل النصوص 
وقراءتها. . 

لكن المرء يدهش عندما يرى كم الأخطاء المنهجية التى وفع فيها الدكتور نص 
حتى بمعايير المنطلقات الفكرية التى ينطاق منهاء أى الخطأ فى المنهجيات التی 
تعارف عليها الباحثون والعلیاء من تلف العقائد والفلسفات والديانات 
واحضارات ؛ وذلك من مثل منهععية تعريف الباحث بمراده ومقهومه للمصطلح 
الذى پستخدمه. وخاصة إذا اختلفت مفاهيمه ومعائيه باختلاف العلوم والثقافات 
والفلسفات. . 


(1)۱ التفکیر فى زمن التكفير] . ص ۰۱۲۷-۰۱۲۱ ۰۲۳۱-۱۵۸ 


وحتى لانطيل» فستكتفى - فى الإشارة إلى هذا الخلل المنهجى فى كتابات 
الدكتور نصر ‏ بخمس وقفات أمام خسة مصطلحات شاع استبخدامه ها فیما قدم 
من كتابات . . 


(1) مصطلح الأيُديولوجية 

فى سنة ۰۱۹۹۲ صدرت الطبعة الأولى لكتاب الدکتور نصر: [ الإمام 
الشافعی وتأسیس الأيديولوجية الوسطیة] . . وعل امتداد صفحات الکتاب» لم 
يعرف قارئه بمصطلح ١‏ الأيديولوجية»» الذی وضعه عنوانا لكتابه » والذی آکثر 
من استخدامه دون تعريف آیضا فى آغلب كتبه وکتاباته. . وذلك على الرغم من 
أن هذا الصطلح هو من الصطلحات التی تختلف» بل وتتنافض» مفاهیمها 
باعتلاف الفلاسفة والغلسغات » والنظرین والتهارات الفكرية» وبتايز العلوم 
التى يستخدم فيها هذا اتصطلح» وذلک لاختلاف الترکین فى منطلقات الذين 
يستخدمونه ۰ على المفاهيم 3 الواقعية» . أو المفاهيم ‏ المعيارية) » أو الموإرنة بینهبا 
معا. . 

© فالأيديولوجية لها معنى محايد ‏ أو أقرب إلى الحياد ‏ وذلك عندما تُعرْف بأنها 
« نسق من العتقدات والمفاهيم ( واقعية ومعیاریة)» يسعى إلى تفسير ظواهر 
أجتاعية معقدة من خلال منظور يوجه ويبسط الاحتيارات السياسية والاجت‌اعية 
للأفراد والجماعات» . . 

© وا منهوم ثانء يرى فيها « نظام الأفكار التى تقوم بمهمة التبريرات 
المنطقية والفلسفية لافج السلوك والاتجاهات والأهداف وأوضاع إلمياة العامة 
السائدة) . 

© ومی عند البعض ١‏ آلية تفسيرية تسعى إل التوصل للتفسير الشامل لكافة 
مجالات الواقع» من خلال تطبيق فكرة معينة؟ . . 

© وهی عند كارل ماركس ۱۸۱۸ 001 وفردريك أنجلر[ 187١‏ ۰ 
۵ « صورة من الوعى الزائف» وأفكار مضللة» وأوهام ليس ها وجود 


ا 


حقیقی » كما أا تقف فى مواجهة النظريات العلمية». . 

© وهناك من يرى الأيديولوجية « حقائق صادفة ومذاهب ثایتة» . . 

وهناك من براها « صيخا فلسفية أو نظرية» يمكن أن تتوافق مع كل تغير ف 
الظروف الاجتاعية والسياسية». . 

© وهناك من يراها جزء! من 7 البناء الفوقی*» يعكس العلاقات الاقتصادية» 
وقد تكون علمية» تعبر عن وعى صادق» أو غير علميةء تعبر عن وعى زاتف. . 

© كما تختلف المواقف منها باحتلاف العلوم التى تستخدم مصطلسها - الواحد 
قفى علم الاجتماع حدیث عن « نبايتها». . وش علم الاجتیاع السیاسی وعلم 
الاجتاع الدينى وعلم اجتاع للمرفق يتزايد استخدام مصطلحها. . إلخ.. 
الخ 

هكذا تتعدد » بل وتتناقض » مفاهيم ومعانى مصطلح ١‏ الأيديولوجية). . 
ومع كل ذلك» فالدکتور نصر أبو زيد لا يعرّفنا بمفهومه ومراده ومعناه المختار هذا 
الصطلح؛ الذی جعله عنوانا لأأحد كتبه. . فإذا بحثنا فى كتاباته التعری » وجدناه 
هو فاته لا يستخدم هذا الصطلح لعنی محددء ولا لفهوم واحد! . . 

فهو فى سنة ۸۱۹۸۷: یصف الاسلام بأنه أيديولوجية. . «فاللص- 1 آی 
القرآن] - الذی يخاطب مدا » ویستجیب فمومه - التى هى موم الواقع - 
پتجاوز موقف الاستجابة السلبی إلى محاولة صباغة واقع جدید» صياغة 
الأيديولوجية التی طال البحث عنها فى « دين [براهیم» 29 . 14۰ 

وف سنة ۱۹۹۳م يطلق على العقيدة الديئية مصطلح الأيُديولوجية. . 
«قالنصوص الدينية تطرح العقيدة( = الأيديولوجية) الجديدة , ۳4۰ 


(۱) انظر : 3 قاموس علم الاجتياع ]د . محمد عاطف غيث ‏ طبعة القاهرة» سنة 151/4م. 
والوسوعة الفلسفية] ‏ وضع مجموعة من العلیاء السوفيبت ‏ بإشراف: م. روزئتال» ب , 
بودین . ترجمة سمير کرم . طبعة بيرويت» سنة ٤1۹۷م‏ . 

(۲)[ مفهوم النص ] . صن ۰۷۹ 

(۳) مجلة [ القاهرة ] إهدار السياق فى تأويلات اسقطاب الدينى ‏ يتاين سنة ۱۹۹۳م . 


وق ذات التاريخ» وذات الدراسة» يصق الأيديولوجية بأنها ١‏ الأفكار» 
المسبقة التي تحرك اقنطاب فى توجهه لتأويل النص . . « الأيُديولوجيا: أى الأفكار 
والرؤى المسبقة» التى تمرك الخطاب ف توجهه لتأويل النص . ۱6۱۰۰ 

وق ستة 1446م يرى الأبديولرجية « منظورا؛. بالعنی الاجتیاعی لا 
الدينى . . «. . وکلمة «آیدیولوجیة» آصبحت كلمة عربية بعد أن تم تعریبها. . 
وهی تعلى « النظور» الذی يحدد للانسان معايير الصواب والخطأء والثواب 
والعقاب» والحرم والمحللء بالعنی الاجتیاعی لا الدینی» ی الس به ا مرغوب 
والمنوع العیپ م بكل ما يتداخل فى بنية هذا المنظور ویشکله من أهوا اهواء ومصالح 
ورغبات حکومة بقوانين الوجود الالجتماعى . .2906 . 

وسكذا يجار المرء مع هذا « اللامنهج»» بل الخلل المنهجى | عند الدكتور نصر 
آیوزید . . 

فهر لا يترجم لفهومه والمعنى الذى يقصده من للصطاح - الأيديولوجية - حتی 
ا لالحد كتبه!! فى الوقت الذى تتضارب ونتناقضی ا 

باختلاف العلیاء وتنوع العلوم . . فإذا تتبعنا استخدامه لهذا | 
۳ هو ذاته متناقضا فى تدان لهب . فمرة نجد الأيديولوجية هی اث 
الدينية . . ومرة نجدها مطلق الافکار المسيقة. . ومرة آعری نجدها «النظور؛» 
بالمعنى الاجتیاعی لا الدینی 1 . 
وهذا واحد من نیاذج العلل التهجی عند الدكتور نصر أبو زید . 
fF fe‏ ع 
(ب) مصطلح الوسطية 


والنموذج الثانى: للخلل التهجی» المتمثل فى عدم التعریف بالراد من 
الصطلح - الذى تتعدد مفاهيمه ومعائيه ‏ فى كتابات الدکتور نصرء هو مصطلح 


. المرجع الساپق . الدراسة نفسها‎ )١( 
۰۱۳۰ التشكير فى زمن التكفير ] . ص‎ [)۲( 
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«الوسطية» » الذى جعله - هو الآخر ‏ عنوانا لكتابه عن الإمام الشاقعی : 
[الشافعى وتأسيس الأبديولوجية الوسطية] . 

فللوسطية معانٍ عدة + متمايزة» بل ومتتاقضة . . 

فللعامة والسوقة مفهوم للوسطية ‏ يعنى : عدم التحدید» وإمساك العصا 
من منتصفهاء تميعا ؛ وانعداما فى الطعم واللون والرائحة!! . . 

وللفلسقة الأرسطية مقهوم للوسطية » يراها نقطة رياضية ثابتة بين طرفين» 
ومغايرة لما . «فالوسط 7210016 ما كان على مسافة متعادلة بين طرفين . يقول 
أرسطو1 ۳۸۲۔۴۲۲ ق۔ م]: الفضيلة وسط بين حدین #(۱. 

أما فى الإسلام » فالوسطية جامعة» أى أا ليست موقفا مغايرا للطرفين» وإنما 
جامع لعتاصر ادق والعدل واخير والصواب منهما وفیهیا غهی موقف ثالث» بين 
طرق الافراط والتفریط » لكته مؤلف مما يمكن تأليفه من عناصر الطرفين. . 
فالکرم : وسط بين الشح وبين الاسراف؛ لکنه جایع تعطاء المسرف ولتدبير 
الشحيح ! . . والشجاعة : وسط بين این وبين التهور» لكنها جامعة لاقدام 
التهور ولسابات الحبان!. . والإثفاق الاسلامی : وسط بين « غل اليد وبين 
«بسطها كل البسط»» لكنه جامع لعناصر الاعتدال والتوازن من الحدين 
والطرفين. . 

لكن الدكتور نصرء الذى يستخدم مصطلح الوسطية ‏ حتى ليجعله عنوانا 
لأحد كتبه ‏ لا یعرفنا بمراده من وراء هذا الاستخدام . . فإذا تحسسنا مراده وجدناه 
پستخدمه بمعنی ١‏ الأیدیولوجیة» » تلك التی استخدمها دون تعریفها ۰ . والتی 
تضاربت مقاصده من وراء استخدامها!! . . قهو یستبر الوسطية مصطلحا ذا 
«بعد آیدیولوجی»» ولیست « سمة جوهرية وأصيلة من سات الفکر الاسلامی 
والثفافة العرییة»۳۹! . . واستخدامه تصطلحها فى عنوان کتابه عن الشافعی 
مجعلها أيديولوجية » بالعنی السلبی للأيديولوجية . . بينها يراها السلمون» انطلاقا 


( 4 الج الفلسقى]- وضع جم الق رقم . ستة ۱۹۷۹م. 
9 الإمام الشاقعی . وتأسيس الايديولوجية الوسطية ] . ص ‏ . 


من القرآن الكريم « خاد إيا» آراده الله » سبحانه وتعالى » هذه الأمة: #وكذلك 
جعلنا کم طا لتكونوا شهداء على الناس ويكونٌ الرسول عليكم شهي ا04٠‏ 
. ويعرفها الرسول + يل » بأنها العدل الذى يجمع عناصر الحق من طرق 
القضية» فيقيم هذه الوسطية اللجامعة الميزان والتوازن فى مختلف الميادين ‏ الفكرية 
والعملية ف « الوسط : العدل» جعلناكم أمة وسطاة9؟. . 

وهذا هو المعنى الذى عناه الإمام محمد عبده . وهو يتحدث عن وسطية 
الاسلام - عندما قال : «ظهر ۳۳ لا روحيا مجرداء ولا جسدانيا جامداء بل 
إنسانيا وسطا بين ذلك » آخذا من القبیلان بنصيب . ۰ ۴۳(4. 

هكذا نجد ١‏ اللامنهج» فى استخدام الدکتور نصر مصطلح الوسطية. . فذا 
أراد بها مرادا» حالف فيه ويه ما آراد الله ورسوله وعلیاء الإسلام! . 


هد 6د عرد 


(ج) مصطلح ات 

أما مصطلح « النص» ‏ الذی تخصص الدكتور نصر أبو زيد فى دراسته 
وتدريسه. . والذى جعله عنوانا لأكبر كتبه ‏ 1 مفهوم النص: دراسة فى علوم 
القرآن] ‏ فلم يكن الرجل جاهلا بمعناه الاصطلاحى فى تراثنا الأصولى . . ولكته 
اثر استخدامه وهو يبحث فى التراث ويكتب فى الإسلاميات» ويتحدث عن 
القرآن والحديث . . آثر استخدام هذا المصطلح فى غير المعنى الذى اشتهر للتعبير 
عنه فى تراث الإسلام . . 

فالتص - فى المشهور عند الاصولیین - لیس مطلق العبارة . . و انبا العبارة إلتى 
يدل ظاهر لفظها على ما فيها من المعاتى والأأحكام» دون أن تحتمل شيئا آخره فهو 
لا يتطرق إليه احتهال أصلاء على قرب ولا على بعدء كالخمسة. مثلاء فإنه نص فى 


(۱) البقرة : ۰۱2۳ (۲) رواه الإمام أحمد - 
)1 الأغيال الكاملة للإمام عمد عيده ] , ج٣‏ » ص ۰۲4۲ 


FF 


معتاه. . لا جتمل تأويلاء ولا يحتمل إلا معنى واحد!(١).‏ ولذلك يقال فيه : هذا 
«نضّ فی کذا؟ . . 

ول نك « قالوا بندرة التصوص "١‏ . . 

يعرف الذکتور نصر ذلك» ویقول : « لم يكن القدماء يشيرون إلى القرآن 
والحديث باسم النصوص . . بل کانوا يستخدمون دوال أخرى مثل الکتاب 
والتأویل والقرآن ‏ للقرآن - ومثل الحديث وال ثار والسنة - لتصوص الحديث- . . 
وکانوا يعنون بالتمی جزءا ضئیلا من الوحی» لا يحتمل أدنى قدر من تعدد 
العنی . . إنه ‏ بلغة الامام الشافعی -: «ما يكون مستفتی فيه پالتنزیل عن 
التفسي؟ ۰ . وما لا ينطبق عليه وصف الوضوح الدلالىء الذی لا جتاج معه إلى 
تغسيرء فليس نصا. ٩.‏ 

لكن الدکتور نص الذی يعرف ذلك ٠‏ ویجکیه . . رأيناه ‏ بعد أن كان یسمی 
القرآن قرآناء والحديث النبوى حديثا. . يستخدم متذ النصف الثاني من عقد 
التمانينيات ‏ تاريخ تأليفه کتابه 3 مفهوم النص] - يستخدم مصطلح 3 النص» 
للدلالة على عموم أيات القرآن وأحاديث السنة النبوية! . . 

آما اذا هذا الخروج عن المنهج العربى والإسلامى فى مفهوم النص» فلا حجة 
إلا قوله : "كما نقعل فى اللغة العاصرة»(۲۳ ! ونحن نسأل : هل أصبح « للنص؟ 
معنى واحد فيها سياه الدكتور نصر 3 اللغة المعاصرة»؟!. . أم أن هذا الصطلح 
مقاهيم إصطلاحية متعددة بتعدد العلوم والفنون التى يستخدم فیها؟ ! . . 

فهو فى الدراسات الأدبية » يطلق على مجمل العمل الأذبى : نص القصيدة . . 
ونص المسرحية . . ونصص الرواية . . ونصی القصة. . 

بینا لا يزال مسناه فى العلم الدينى هو ذات المعنى الذى اشتهر واستفر عند 
الأصوليين ‏ اما لا يحتمل إلا معنى واحدا . . وما لا محتمل التأويل 8-. . 
)١(‏ [ التعریفات] - للجرجانی - طبعة القامرق. سنة ۱۵۲۸م. والتهانوی: [ كشاف 

اصطلاحات الفنون] . طبعة افند» سنة ۱۸۹۱ 


(۷)[ مفهوم النس] . ص 5 ۲۰- 
(۳) [نقد الطاب الدینی]. ص ۰۸۷ ۸۸ 


فأين المنهجية فى اروج على اندهج المتعارف علیه» دون جديدٍ تعارف عليه 
الحدئون . . بل » دون جديد على الإطلاق؟ ! . . 
# جد RK‏ 


(د) مصطلح الا کمية 

وإذا كان استخدام الصطلح دون تعریف بالراد منه . . أو استخدامه فى غير 
الراد منه » محللا منهجیا . . فان استخدام للصطلح» مع تشويه المراد منه عيب قد 
يتجاوز جرد الخال النهجی » إلى « سوء النية » فى هذا الاستخدام !! 

وهذا هو ما صنعه الدكتور نصر مع مصطلح ١‏ الحاكمية الإفية». ۱۱ 

فهو يعتبر أن رد الظواهر الطبيعية والاجتماعية إلى الفاعل الأول والعلة الأولى - 
أى الله سبحانه وتمالی - حاكمية إهية تلغى فاعلية الانسان» ودور العقل 
الإنسانى والخبرة والتجربة الإنسانية. . مع أن الرسول ٠‏ ڳل » الذى قال لنا: 
«أنتم أعلم بشئون دنیاکم»() ۰ هو ذاته الذى بلّغنا قول الله » سبحانه وتعالى : 
#فل إن الامر كله ه4 . . ففاعلية الانسان» فيا هو مقدور للإنسان؛ لاتعنی 
نفى الاعتقاد بأن الله هو الفاعل الأول من وراء الإنسان» وفوق الإنسان. . فهو 
مسبب الاسیاب. والعلة الأولى لكل الأسباب وبا . . 

لكن الدكتور تصر یشوه مقهوم مصطلح الحاكمية ‏ ليشن عليه هجوما قاسيا- 
فيقول : 3 ن رد الظواهر كلها ١‏ طبيعية واجتتاعية» إلى علة أولى أو مبدأ أولء من 
شأنه أن يقود بالضرورة إلى «الحاكمية » ای بوصفها مقابلا ‏ وتقيضالحاكمية 
البشر. . فمبدا الحاكمية ۰ يرد كل شىء إلى الله ويلغى فاعلية الإنسان»0©! 

ولا ندرى من أبن جاء بمفهوم الحاكمية الإفية الذى هو نقيض لحاكمية البشرء 
ويلغى فاعلية الإنسان؟!.. ولو كان الرجل طالب علم وقرأ عبارة ابن 


(۱) واه مسلمء وان ماجهء والإمام هد  .‏ (۲)آل عمران : ۱٥٤‏ . 
(1)۳ نقد اخطاب الدينى] ۔ ص ۳۳, 


1-۸ 


حزم الأندلسى [ 07-184 4هء ۱۱۹6-۹۹6 التى يقول فيها : إن من حكم 
الله أن همل کم لفیا »!| . , لعلم أن حاكمية اللهء فى الاجتياع البشرى 
تقيمها حاكمية الانسان - لكنه الإنسان اخليفة » الذى يراعى بنود عهد وعقد 
الاسعخلاف ‏ الشريعة الإية _ فتتسق حاكميته مع حاكمية الله» بل ويكون هو 
المقيم للحاكمية الإهية! . 

ولا يقف الخلل المتهجى ؛ عند الدكتور نصرء إزاء مصطلح الحاكمية» عند 
هذا الحد. . بل يذهب» فيدّعى على العلاّمة أبى الاعل الودودی 1 ۱۳۲۱ - 
ها ۰ ۱۹۰۳ -۱۹۷۹م]» والشهيد سيد قطب [۱۳۲۵ ۱۳۸۲ ه 
۲۲-۱۹۰۲ ۰]2۱۹ فیتسب إلى کلیها - وخاصة للمودودی-ما م یقصد إليه ول 
يقله فى الحاكمية ومفهومها ۰ . فیقول ؛ ١‏ إن مفهوم الحاكمية». . الذی طرحه 
لأول مرة أبو الأعلى المودودى . . ثم نقله عنه سيد قطب . . هو الفهوم الذى یلغی 
من فهم الاسلام تلك فلناطق الدنيوية التى تركها للعقل واطرة والتجربة فى قول 
التبى » ولاز : آنتم أدرى بشئو کون دنياكم؟ . e,‏ 

فأين م « المنهجية؛ فى الادعاء على الودودی با لم يقلهء بل با قال 
نقيضه؟ . . وأين هی «المنهجية» فى ادیث عن العلماء دون قراءة ما كتبه هؤلاء 
العلیاء ٠‏ . أو الأكتقاء بقراءة - « غير بريئة9. لنص « منتزع بوحشیة؟ من سياقه» 
مع إهدار السياق؟ ۰1 . 

إن مفهوم الحاكمية الإية عتد المودودى» يمني « السلطة العليا والمطلقة . . 
سلطة اتفال لا يريد » والذى لا يشال عیا يفعل». . وهی سلطة سيادية لا 
يمكن أن تكون_عتد كل المتدينين إلا لله . . وتلك هی اللحاكمية الإلنية التی جرد 
المودودى منها سائر لبش فقال : ان أى شخص أو جماعة يدعى لنفسه أو لغيره 
حاكمية كلية أو جزئية . . هو ولا ریب سادر فى الافك والزور والبهتان البین۳۹۷, 
(1)1 اتکی فى زمن التكفي] . ص ۰۱۵۳ 
(۲) [ تدوين الدستور الإسلامى ] . ص ١هلء‏ ۲۵۳. ترجمة عمد عاصم الحداد. طبعة 

بیروت» سنة 1554م . 
© [ الحكومة الإسلامية] . ص ۰۷۰ 0#. ترمة: أحمد إدريس. طبعة القاهرق سنة 

۷۲ 


وإلذين يقرءون المودودى كاملاء غير مجتزأء يدركون أنه لم يقم تناقضا بين هذه 
الحاكمية الاية - سيادة الفعّال لا يريد وبين نيابة الأمة عن ال وحاكمية 
الشعب الضيرطة بحدود الله ومبادی الشريعة وأحكامها ومقاصدها. . وق هذا 
المعنى يقول المودودى : «إن الإسلام آقز نيابة الشعب واستخلافه عن الله ٠‏ فى ظل 
سيادة الله وحاکمیته . . ولقد حول فى هذه الحكومة للمسلمين حاكمية شعبية 
مقيدة. . وما لم يرد فيه نص - وهو المجال الأوسع ‏ فلأهل الحل والعقد أن يجتهدوا 
فى سن الأنظمة التى تحقق مصلحة الأمة بالمشورة المتبادلة. . على أن تكون 
منسححمة مع الإطار العام لأسس الشريعة . .2300 . 

فهل من يتحدث عن حاكمية شعبية مقيدة بحدود الله » هو الذى يلغى فاعلية 
الانسان وحاكمية البشر؟ ! . . 

وأكثر من ذلك» فلقد دعا المودودى إلى « حاكمية شعبية - بشرية4: حتى فيا 
وردت فيه نصوص قطعية» وذلك : 

. . لتعبير الأأحكام» أو تأويلها , أو تفسيرها‎ ١ 

؟ ‏ وللقياس على هذه الأحكام . . 

۳ - وللاجتهاد فى فهم أصول الشريعة العامة وقواعدها وتطبيقها فى قضايا 
جديدة لا توجد ها النظائر والاشباه فى الشريعة . . 

5 م والاستمصان؛ بوضع ضوایط وقوانين جديدة فى دائرة المباحث غير 
ا محدودة على حسب الحاجات . , ۳۱ . 

فالمودودى يقول بالحاكمية البشرية والشعبية» ولا ينقضها. . ويمد نطاقها إل 
ما جاءت فيه تصوص قطحية. . بل ويقول « بالاستحسان1ء الذى يحتفى به 
الدكتور نصر أبوزيد ۰ باعتباره قمة العقلائبة فى التعامل مع النصوص؟ . . 


(۱) [ نظرية الإسلام السياسية] . ص ۰۳4 ۳۵. ترجمة: خلیل حسن الإصلاحى. طبعة 
بيروت» سنة ۱۹۹۹م. وآ الإسلام والمدنية الحديئة] . ص ٠١ ۰۳٩‏ . طبعة القاهرة » سنا 
۷۸ 

(1) [ القانون الاسلامی وطرق تنفیذه فى پاکستان] . ص ۱۷۳ - ۱۷۵ . ترجمة: محمد عاصم 
آخناد. طبعة یروتء سنة ۱۹۹۹ 


1۹۰ 


فمن أين جاءء إذن» بدعواه أن المودودى قد ألغى دور العقل والخبرة والتجربة 
فى ديا الناس؟1 
وهل هذه هی المنهجية الحنيثة والمعاصرة والعلمية» فى التعامل مع 
المصطلحات . . ومع العلماء الذين استخدموا هذه الصطلحات؟ 1 ۰ . 
ل كنا 


(ه ) مصطلح التأويل 

وعلى كثرة حديث الدكتور نصر أبو زيد عن « التأويل». . بل وجعله عنوانا 
لأطروحته للدكتوراه : 1 قلسفة التأويل : دراسة فى تأويل القرآن عند محبى الدين 
ابن عربی]؛ وتضمینه فى عنوان كتاب آخر: [ إشكاليات القراءة وآليات التأویل؟ 
. . فإنه لم يشر ولو مرة وأحدة ‏ فى جميع كتاباته » التى قرأنا كتبها ومقالاتها ءلم 
يشر إلى العنی الاصطلاحى لمصطلح التأويل » کا حدده وضبطه وفصّل قوائینه - 
فى نظرية متكاملة ‏ فلاسفة الإسلام . 

فأبو الوليد ابن رشد-اطفید -[ ۵۲۰ 48هه > 1198-1117م]) يعرف 
التأويلء ويشير إلى ضوابطه » فيقول : (إنه إخراج دلالة اللفظ من الدلالة 
الحقيقية إلى الدلالة المجازية» من غير أن يخل ذلك بعادة لسان العرب فى التجززء 
من تسمية الشىء بشبيهه أو بسببه أو لاحقه أو مقارنه» أو غير ذلك من الأشياء 
التى عدت فى تعريف أصناف الكلام المجازى) 27 . . 

فهو يعرف التأويل » ويشير إلى عدد من أهم شروطه فى لغة العرب. . 

والإمام الغزی [ 4۵۰ - ۵٠۵ھ‏ » ۱۰۵۸ ۱۱۱۱ع] ‏ بدد « مراتب 
الوجود» الخمسة . التى لا يخرج عنها التأویل» فإذا حرج عنها لم يعد تأويلا 
للإخبار عن الموجودء الذى جاء به الدين» بل يصبح تكذيبا بهذا الموجود. . وهی 
مراتب : 


(1)1 فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من الاتصال ] . ص ۰۳۲ دراسة وتحقيق: د . محمد 
عيارة . طبعة القاهرة » نة ۸۱۹۸۳ 
لک 


۱ - الوجود الذاتى : أى الحقيقى» الثابت خارج العقل» ولكن يأخذ الس 
والعقل عنه صورةء فیسمی أحذه إدراكا. . كوجود السموات والاض والحيوان 
والتبات. . 

7- والوجود الحسى : الذى يتمثل فى القوة الباصرة من العین» ما لا وجود له 
حارج العین» فيكون موجودا فى الحس» ویختص به الحاس. . وذلك مثل ما 
يشاهده التائم» أو الریض اليقظ الذى تتمثل له صورة لا وجود لما خارج 
جشه . 

 *‏ والوجود الخيالى : مثل صور المحسوسات إذا غايت عن حسك: 
فاخترعت ها صورة فى خيالك » فيكون وجودها فى الخيال . . 

4 - والوجود العقلى : فى الأشياء التى ها روح وحقيقة ومعنی » فيتلقى العقل 
معنى الشىء دون أن پثبت صورته فى خيال أو حس حارج . . كاليد» إذا أثبتنا 
معتاهاء وهو القدرة ء دون صورتها المحسوسة أو التخيلة. . 

ه ‏ والوجود الشبهي : للأشياء غير الموجودة» لا بصورتها ولا بحقيقعهاء لاق 
الخارج ولا فی اخس ولا فى الخيال ولا فى العقل . . وانیا يكون افوجود شبيها لها فى 
خحاصة من خواصها وصفة من صفاتها . . 

ومراتب الوجود هذه ‏ التى هی درجات التأويلات: إذا نژل الإنسان ما جاء. 
به الوحى وآخبر به الرسول» 45 » على أى درجة من درجاتها ومرتبة من مراتبهاء 
فهو من المصدقين . . وذلك شريطة قيام البرهان على استحالة الظاهر - آی الوجود 
الذانی - وشريطة أن يصعد التأويل هذه المراتب والدرجات على هذا الترتیب . لأن 
الأول - الوجود الذاتى ‏ متضمن ا بمده» وكذلك حال الثانى مع ما بعدم» ثم 
الثالثء ثم الرايع » ثم الخامس 29 . . 

تلك هی « النظرية الاسلامیة» فى التأويل » كما ضبطها فلاسفة الإسلام. . 


(۱) [ فیصل التقرقة بين الإسلام والزندقة] . ص ١١4‏ . طيعة القاهرة ء سنة ٠۹۰۷‏ م. 


۱۱۲ 


وهذه الضوابط والشروط والمراتب - التی تحدث عنها أبن رشد والغزال - هی 
التى أجل الحديث عنها الشريف الجرجاتى [ ۷4۰ - ٦۸۱ھ‏ : ۱۳۰ - 
[eter‏ عندما اشترط فى المعنى المجازى الذی ينقل التأويل إليه اللفظء أن 
يكون « موافقا للكتاب والسنة»ء فقال فى تعريفه للتأویل ؛ إته « صرف اللفظ 
عن معناه الظاهر, إلى معنى محتمله إذا كان الم الذى يراه موافقا بالكتاب 
والسنق). 

فهو » فى الدین» له ضوابطه ١‏ الفکریة؟ إلى جانب ضوابطه « اللغوية». . وى 
هذا التأويل » ول أبدع فلاسفة الإسلام نظرية مضبوطة قوانینها» معلومة مراتب 
وأولويات درجات التأويل فیها . . 

ومع كل ذلك . .وعل الرضم منه . . یتجاهل الدکتور نصر أبو زيد ‏ الذی 
خاض ف التأويل فى جيع کتاباته - یعجاهل جيع ذلك . . وتتردد مفاهیمه عن 
التأویل بين مفهومین لا علاقة لأى منهیا بقوانین التأویل فى العربية» التی یکتب 
يباء ولا فى الإسلام» الذی يبحث فيه!. . فیسدثنا كيف كان یتبنی - فى مرحلة 
من مراحل تطوره کباحث - «الفهوم الشائع فى فكرنا الدینی والفلسفی تلعاص 
والذی يرى التأويل جهدا عقلیا ذاتیا لإخضاع التص الدینی لتصورات الفسر 
ومفاهيمه وآفکاره! . . 

وم يقل لنا الدکتور نص على من يعود الضمير ‏ «ذا» - فى ١‏ فکرنا الدینی 
والفلسفى العاصر» -. . ذلك أن جعل التأويل « جهدا عقلیا ذاتیا لاعضاع التص 
الدیتی لتصورات الفسر ومفاهیمه وأفکاره؛ - هکذا دون ضوابط لغوية وفکرية - 
م يقل به عاقل يتتمى إلى لختنا العربية » ويفقه دين الاسلام؛ قضلا عن أن بزمن 
به[!! 

ثم يحدثنا الدکتور نصر عن تفه فى مرحلة تالية عن هذا الفهرم للتأويل > 
وتبنيه لفهوم «العلاقة الجدلية القائمة على التفاصل التبادل؟ بين النص وبين الفسر 
له . . هكذاء أيضاء دون ضرابط من اللغة ومن ثوابت الفكر ذه العلاقة وهذا 
التفاعل بين المفسر والنص موضوع التأويل0؟؟. . 
(1)1 التعریفات ] . . 
(۲) 1 قلسفة التأویل : دراسة ف تأریل القرآن عند محبى الدين بن عربی] . ص ۵ ۲۰- 

۱۱۳ 


وآحيرا» وليس آخراء يعود الذکتور نص فیتجاوز هذين الفهومین للتأويل - 
وذلك بعد أن حصل على الدكتوراه بناء على استخدامه للمفهوم الثانى فى دراسته 
عن أبن عربی - . . یمود فيتجاوز هذين الفهومین. داعيا 3 إلى معاودة قراءة ابن 
عربى من منظور مخاير لقراءتنا السابقة له . . فلقد وقع باحثو أبن عربى » ومنهم 
كاتب هذه الدراسة -[ أى الدكتور نصرع ‏ فى شرك القراءة الاستنباطية الذاتية . 
الأمر الذى يستدعى أن نتوقف هنا مرة آخری أمام تأويل ابن عربى للقرآنء فى 
عاولة لاكتشاف مالم تكتشفه قراءتنا السابقة . 6۰( , 

فإذا كان الدكتور نصر قد آنجز ما آنجز من مشروعه الفكرى ۰ معتمدا على 
التأويل: الذى هو « قراءة استنباطية ذاتية»» وعلاقة ثنائية حرة بين المفسر 
والنص » غير مضبوطة بقوانين لغوية وفكريةء فان هذه القراءة هی بالتأکید» كما 
يسميها هو وليس نحن» فى نص أقتبسه ليعبر به عن موقفه: «قراءة غير 
بريئة»!!. . وبعبارته هو فإنه « انطلاقا من الوعى ببذه العلاقة الجدلية بين 
الباحث وموضوعه» لا بد من التسليم ‏ مع « لوى آلتوسير) - بأنه «لا توجد ثمة 
قراءة بريئة» 1 . 

هكذا نصل إلى قمة العبثيت» عندما نحرر القراءة والتأویل من الضوابط 
اللغوية والفكرية» فتتعدد المفاهيم ‏ حتی فى الوحى الدینی - بتعدد القراء. . 
ونباهی بيراءة كل القراءات للوحی الدینی من الموضوعية والمشترك الذی تعارف 
عليه الوضع اللخوى ‏ فهو « معنی» طويت صفحته لساب 3 المغزىا» واحقيقة) 
حل محلها ۶ المجازة ‏ وتحرر هذه القرارات من قوانين التأويل وثوابت انفکر إلى 
آخر ما يؤلف بين الأممء مما تتمایز به وفيه الأنساق الفکریة والعقائد الدينية» 
والذاهب الفلسفية والثقاقات وا لحضارات . . 

إنه مشروع قائم على التأوبل» دون أن تكون لدى صاحبه أبة ضوابط هذا 
التأويل !! بل ودود أن يلتفت فيه إلى التعريف الاصطااحى للتأويل فى راشا الذى 


يبحث قيه! | . 


(۱) جلة [ الهلال] ‏ حاولة ثقراءة المكسوت عنه فى خطاب ابن عربی - مایی سنة 1451م 
1)۳ إشکالیات المقراءة وآليات التأریل ] . ص ۲۲۸ . 


۱۹ 


فهل هذه هى المنهجية العلمية والحديثة والمعاصرة فى التعامل مع المصطلحات؟! 
وخاصة عندما تمثل هذه الصطلحات القواعد التى يقوم عليها الشروع الفكرى لمن 
يشتغل بالفكر؟ !1 . . 

وهل نستغرب بعد ذلك : 

© آن يصبح التفسير الماركسى للاسلام هو « الاجتهاد الإسلامى العاصره؟ ۱ 

© وأن تصبح « قلة العلم»؛ واسوء الفهم والنية»: واخلل النهجیة؛؛ هی 
شروط ومقومات ‏ المجتهدين العاصرین*؟۱۱ . . 


Ne 


وبعد 


۰ لیل ل رتفا ر؟۱ 


إن هناك « فکرة» تلح علل. وأريد أن أمهد با لخائمة هذه الدراسة » التى 
مهدنا بين يديا بمقدمات عن حرية الفكر والاعتقاد. . وعلاقة هذه الخرية 
بظاهرة «الكفر) وةالتکفیر؟ والارتداد عن الاسلام . 

ثم عرضنا فیها لأفكار الدکتور نصر أبو زيد » التى رأيناها قد تجاوزیت دافرة ما 
أجمع عليه الومتون بالإسلام» ما لا يجوز الاتعتلاف فيه . . وذلك عندما تبنت 
المادية الجدئية؛ والنهاج الفلسفی للارکسية فى النظر إلى القرآن الكريم» والتبوة 
والوحى» والعقيدة والشريعةء وتاريخية النصوص . . فقدمت فى آمهات العقائد 
الاسلامية ما یمکن أن يحد من « نواقض الإيران» بالاسلام . 

کا عرضنا لمواطن من أفكارو» التی رآیناها قادحة فى أمانة الباحث ومناهج 
البحث ؛ وان كانت مما يجوز ويرد فیها الخلافء من مثل : قلة علمه ببعض ما 
يكتب فيه . . وسوء فهمه أو سوء نيته فى التعامل مع رموز الإسلام وأعلام أمته 
والخلل المنهجى الذى تنائرت سیاته فى الكثير من كتاباته . 

والآن . . . تبرز علامة الاستفهام التى تقول لناء فى ختام هذه الدراسة : 

وما العمل » فى مواجهة هذا الذى أثار الضجة الإعلامية الكبرى فى حياتنا 
التقافية » ولايزال؟ ۱ . . 

FH ۴‏ و 

إنتا نقمن بأن حياتناء الدينية والفکرية» وإن خلت فى عصورنا الحديثة من 
الألوان الصارحة للإكراه المادى والعنيف والفظ. لتغيير المعتقدات. . فلم تعد 
تشهد ‏ علانیة-ما شهده أصحاب الأعدود . . وبلال الحبشى » وياس وسمية» 
وعمار. . وتحارق وحاکم التفتیش . . وأفران النازية . . والتصفيات الشيوعية. . 
إلا أن هذه الحياة الدينية والفكرية بشع ف فيها لون آخر من الإكراه الناعم واد 
والبطىء وغير الباش لتغيير المعتقدات . 

فالكتاب الجزائريون الذين لم يتعلمواء فى حقبة الاستعیار الفرنسی للجزاش 
غير اللغة الفرنسية» قد سحنوا بعیدا عن لغتهم القومية وهويتهم العربية؛ حتى 
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فكروا وكتبواء بل وصلوا باللغة التى سجنو فيها!! وذلك دون قيود خشنة؛ أو 
سياط تلهب الظهورء فأكرهوا - |کراها ناعیا ورقيقا ‏ على تغيير افوية والأقكار 
والاعتقادات . . 

والثقفون الذين « ضُربت» عقوفم فى مصانع الغرب الفکریة» وصیفت 
ثقافتهم وهويتهم وفق المناهج الغربية وحدهاء فأصبحت زأوية الرؤية الغريية هی 
المنظار الوحيد الذى به ينظرون ۰ حتی لذامم الثقاقية الموروثة» ولسماتهم 
| ضاوية الخاصة؛ ولمعتقداتهم الدينية» حتى لقد برعوا فى علم كل ما هو غربى » 
وجهلواء أو تشوهت معارفهم وتغبشت پژاهم لكل ما هو إسلامى. . هؤلاء 
المثقفون هم فى الحقيقة وواقع الأمر - قد أكرهواء إكراها ناعم ورقيقا ومتدرجا + 
على تغيير معتقداتهم وأفكارهم » أو على تشوّهها. . فأصبحوا ضحايا أكثر ما هم 
جناق حتى عندما يصدمون عقائدنا ومشاعرنا با یکتبونه عن الإسلام! . . 

ولذلك » فان التعامل مع ضحايا هذا « الاکراه لطدید» يجب أن مختلف عن 
«الصراع» مع الأعداء الذين خططوا لهذا الإكراه الجديد» ونفذوه. . 

قالخوار ا موضوعى والجاد والصبور مع هذا الجيلء المُشْتلب حضارياء من 
ضحايا التغريب الفكرى والثقافى» والذى رشحت على إيهان بعض آفراده بقع من 
الزندقة والشك والإحاد .. إن الوار مع هذا الجيل هو الطريق الوحيدء 
لإطلاعهم على حقيقة الإسلام التی جهوهاء فتصوروه» أو صر هم خرافات 
وأساطير. . وعلى حقيقة ثوابث تراث أمتناء الذى صو هم أكفان مونى» تعوق 
الحركة والتقدم والانعتاق. . وعلى ما يتميز به اسلامنا من ١‏ عقلانية ‏ مومنةه» 
تبعل التفكير والتفلسف فريضة إبية» ومن یمان مؤسس على معارف عالی الغيب 
والشهادة جميعاء وآيات الله فى كتابه المسطور ‏ القرآن- وكتابه المنظور ‏ الكون- ۰ . 

فلا سييل غير الحوارء للكشف عن الوجه اطقیقی للإسلام. . ولاستعادة هذه 
العقول التى اققطعت من رصيد أمتناء بهذا الإكراه الفكرى التاعم والرقيق! . . 

د يننا كنا 

وإذا كنا نرفض كل آلوان ال کراه التى تخلع السلم عن الایمان الإسلامى» فإننا 

نرفض» كذلك» وعلى ذات الستوی» كل آلوان اللإكراه التى تتغيا إعادة إفسان ما 
RY‏ 


إلى هذا الإيمان . . فالوكراه على الباطل قبيح ومدان+ وال كراه على ا حق لا يجدى فى 
تحصيله فتيلاء لأن الإكراه لا يؤسس إبماناء ولا يدمر سوى النفاق» الذى هو 
أخطر وأضر من الكفر البواح! . . 

ونحن تؤمن بأن للأستاذ الدكتور تصر حامد بو زيد » كل الحق وكامل الحق 
فى أن يتخذ من المادية الجدلية والفلسفة الماوكسية مرجعية فكرية» ومنظومة عقدية» 
ومعيارا للنظر فى الكون والإنسان والخلق والفکر والالجتماج» وله مع هذا الق فى 
الاعتقاد ‏ الحق فى التعبير عن هذا الاعتقاد. حتى وإن تناول عقائد الإسلام 5 
يصدم الكثيرين . . فک وسع الإسلام ۶ دهرية الأمس الغابر فأثیت مقولاتها قی 
قراته الكريمء وحاججها بالبرهان. . فإنه لن يضيق اليوم « بالدهرية المعاصرة؛» 
وهى قادر على تسفيه أحلام أصحابباء وإيرادهم وإياها موارد الدهريين 
القدماء! . . 

وتؤكد كذلك ء بأن من حقنا أن نقول للدكتور نصر هذا الذى قدمناه فى 
صفحات هذه الدراسة» من أن هذا التحليل الادی للقرآن الكريم» والنبوة 
والوحى » والعقيدة والشريعة؛ هو من « نواقض الإيمان الإسلامى ۰۷ وليس وجهة 
نظر يسعها إطار هذا الایمان . . 

ونرى من الواجب عليناء نحو الدكتور نصرء ونحو ديننا وخاصة بعد ببانه إلى 
الناس ء الذى أعلن غيه : أنه مسلم؛ حسن الإسلام» وفخور بالانتهاء للإسلامء 
يؤمن بالله ورسوله وكتابه والیوم الآتخرء وبالقدر خيره وشره .2١(‏ من الواجب علينا 
أن ندعوه إلى مراجعة هذه المواطن من كتاباته» تلك التى حلل فيها وفسر أمهات 
العقائد الإسلامية تحليلا ماديا. . ندعوه إلى مراجعتهاء لا من باب « الوعظ 
الدينى؟ ‏ ون كان مطلوبا وواجبا - و|نما ليتحقق الاتساق بين أفكاره فيها وبين 
لین الإسلامى الذى أعلنه فى بيانه إلى الناس . . فالاتساق بين الفكر العلن وبين 
الاعتقاد المعلن هو من فضائل العقلاء؛ بصرف التظر عن الموقع الفکری والمذهب 
الفلسفى والنسق العقدى غولاء العقلاء . ولا مطلب فنا إلا تحقيق هذا الاتساق . 


)١(‏ انظر [ الآهرام] فى 5/19/ ۱۹۹١‏ م. وما له دلالة» تجاهل الصحف والمجلات اليسارية 
والماركسية نشر هذا آلبيان: أو الإشارة إليه!1 
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لقد سفت عندما قرأت كليات الدكتور نصرء فى حواره مع المفكر والحامی 
الاسلامی الأستاذ عادل عيد ‏ بان التحضير القانونى لدفاعه فى القضية التى 
رفعها عليه خصومه » للتفريق بينه وبين زوجته» بدعوى ردته عن الاسلام - فلقد 
دار پینهیا هذا الحوار : 

الأستاذ عادل : إن الاتبامات المتضمنة فى عريضة الدعوى خطيرة . . أليس فى 
كتاباتك الصلاة على الثبی بعد ذكر أسمه؟ ! 

الدكتور نصر : طبعاء كثرا ماتذكر الصلاة على التبى عليه السلام مقرونة 
باسمه» لکن ليس دائ) . . 

الأستاذ عادل : الحل القانونى لإنهاء الدعوى» فى جلسة واحدةء هو أن 
تذهب إلى الحکمت وتمثل أمام هيئتهاء وتنطق بالشهادتين . . هكذا ينتهى ال 
وكفى الله المؤمئين القتال . 

الدكتور نصر : لكن هذا سيعتبر بمثابة إقرار بالاتبام» ویکون النطق 
بالشهادتين بمثابة إعلان للتوية . 

الأستاذ عادل: إن هناك صيغة تجعل النطق بالشهادتين ليس إنشاء لواقع 
جديدء بقدر ما هو تعبير عا فى النفس» وسنطلب تسجیل هذه الصيغة فى حضر 
الجلسة. . 

الدكتور نصر : إنكه» یاسیدی» تقودنی إلى الانتتحار المعنوى»0؟)!! 

لقد أسفت » بل وحزنت. لأن معنى مصطلح ” التوبة» ‏ عند الدكتور صر 
قد آصبح مساویا للاتتحار العنوی. . پینا هي عند المؤمن بالإسلام: حلمه؛ 
وأمله» ونجواه صباح مسا وآناء اللیل وأطراف النهار. . حلمه وأمله أن یتوب 
إلى الب وآن يكون داق وأبدا توابا آواباه عسی أن یقبل توبته التؤاب الرحيم . . 
(۱) ليس هذا صحيحاء فادرا جدا مایثبت الدکتور نصر الصلاة عل النبی» کا فى 

کتاباته . . وهو يشير إليه ‏ وخاصة فى کتابه [ مفهرم النص]؛ كا يفعل غير المسلمين» 


فیقول : محمد دون صلاة أو سلام» بل ودون إيراد كلمة التبى أو الرسول! . . 
(؟) صحيفة [ الأهالى] ‏ القاهرة ص 8 العدد الخاص ( رقم ۳) يوثيةء سنة ۰2۱۹۹۵ 


۱۳۱ 


إن مراجعة الفكرء وتصحیح الخطأء و«النقد الذاتی» - بالتعبير الآثير فى 
الدوائر الماركسية ‏ هو التوبة والإياب » فى المصطلح الإسلامى . . ومشكلة المؤمن 
ليست فى أن يتوب» ولكن فى أن تكون توبته توبة نصوحاء حتی يتقبلها الله 
سبحاته وتعالى . . 
وإذا كان الدكتور نصر قد استدكف أن ينطق بالشهادتين آمام المحكمة؛ قبل 
صدور الحكم فى الدعوی» فلقد أعئن الشهادتين وكل آرکان الایمان فى بیانه إلى 
الناس» بعد صدور کم عليه! . . وف هذا الإعلان إياب إلى ماطلبه منه الأستاذ 
عادل عيد» وتوبة عن الاستنکاف الذى تشبث به فى ذلك احوارا . 
وهی شجاعة نحییه علیها » ونحمدها له. . 
نارق قرآننا الكريم الثناء على الانسان إذا كان « آوابا؛ ؛ «ووهينا لداود 
سلییان نعم العيك إنه ایا ۵ . ونعلم أن الله » سبحانه وتعالی» قد صدق 
وعده الاين بجنة النعيم  :‏ وأزلفت ابمنة للمتقین غير بعيد»*هذا مائوعدون 
لکل ااب حفيظ » مَنْ یی الرحمنَ بالفیب وجاء بقلب منیب * ادخلوها بسلام 
ذلك يوم تلود * لهم مايشاءون فيها ولدينا مزيد» 297 _ 
وتعلم أن الرجوع إلى الحق» هو ثمرة ليقظة الضمير» وصحوة العقل » وتركية 
النفس والقلب. . واالتفس اللؤامة»» التی لا ترك صاحبها فى غفلة الخطأء هی 
التى بلغ من مقامها عند الله أن أقسم بها فى قرآنه الكريم : ا لا آفسم بیوم 
القيامة# ولا أقسم بالنفس اللوامة» 0 . . 
والرسول» 5 »هو الذى يقول لنا : « حاسبوا آنفسکم قبل أن تحاسبوا» 49 
3 « فضوح الدنيا أهون من فضوح الأعرة» - كيا قال » فى وصيتهء عليه الصلاة 
37 
لسلا( ۳ 
(۱)ص ۰ ۰۳۰ (۲)ق :۳۵۰۳۱۰ (۳) القيامة: ۰۱ ۲. 
(4)رواه الترمدي . 
(0) رفاعة الطهطاوی : [ الاعیال الکاملة] . ج 4 . ص ۳۸۸ - نياية الإيجاز فى سبرة ساکن 
احجان دراسة وتحقيق : د. محمد عهارة . طبحة بيروت» سنة 1919م - 
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ولقد راجع الفاروق عمر بن الخطاب اجتهاداته» وتراجع عن بعضهاء من 
فوق الب وعلى ملأ من الناس» وذلك عندما راجعته أمرأة من عامة ا مسلمين فى 
ذلك الاجتهاد , . 

والعز بن عبد السلام [ ۵۷۷ ب هى ۱۱۸۱ ۱۲۱۲م]: سلطان 
العلياء» الذى جسد ذروة نموذج شجاعة العام التمی إلى الاسلام وأمته ودياره» 
والذی كانت عروش السلاطین وسيوف الأمراه +بتز طیبته. هو الذى أفتى مرة 
بشیء » ثم ظهر له أنه أخطأ فى فتیاه» ا كان منه إلا أن خرج بتفسه بطوف 
شوارع القاهرق وهو ينادى قائلا: من أفتى له العز بن عبد السلام بكذاء فلا 
يعمل به» فانه قد أخطأ فى فتیاه 11230 . 

وف عصرنا الحديث . . 

راجم منصور فهمی بأشا [ ۱۳۰۳ ۔ ۱۳۷۹ھ ۰ ۱۸۸۲ - 1104م] 
أفكاره. . فانتقل من مرحلة الافتراء على بيت النيوة » إلى مرحلة التقديم اللمعسجم 
القهرس لألفاظ القرآن الکریم» . . ول عضوية «جمعية الشبان المسلمين؟ . . 

وراجع الدکتور طه حسين 1 ۱۳۰۹ ۔ ۱۳۹۴ھ e‏ ۱۸۸۹ - ۱۹۷۲ع] 
آفکاره. . فانتقل من التشكيك فى عقائد قرآنية جاءت فى القصص القرآنی ). . 
ومن القول بأن وحدة الدين ووحدة اللغة لا تصلحان أساسا لوحدة السياسة» ولا 
قواما لتكوين الدول» فالسياسة شىء والدين شىء آخر (۹۳. . إلى مرحلة القول 
بأنه 3 إذا وجد تص دینی صریح؛ فالحكمة والواجب يقتضيان ألا نعارض 
النص. وليس هناك أى مقتض يسمح لا أن نعدل عن نص القرآن . وإذا 
احترمت الدولة الإسلام» فلا بد أن تحترمه جلة وتفصيلا. .»240 , 


(۱) انظر کتابنا: [مسلمون ثوارا. ص۹۸ ۰۲ ۲۹۹ . طبعة دار الشروقالقاهرة» سنة 1۹۸۸ م . 

(۲)[ق الشعر الجاهلى] . ص ۸۰ ۸۱ طبعة القاهرق سنة ۱۹۲۲م. 

(1)۳ مستقبل الثقافة فى مصر . جد اء ص ۰۱۷۰۱۲ طبعة القاهرق؛ سنة ۱۹۳۸م. 

(1) [ لجنة مشروع الدستور ۴. محضر نة احریات والحقوق والواجبات العامة الجلسة 
السابعة . ص ۰۸۱ ۰۱۳۱ طبعة الأقاهرةوزارة الارشاد القومى ‏ بدون تاريخ . 
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وهی المرحلة التى كان پداوم فيها على سباع القرآن المرتل من محطة إذاعته. . 
وییکی عندما تعلق بأستار الكعبة» وهو يطوف بالبيت الحرام! . . 

وكذلك الدكتور محمد حسين ميكل 1 ۱۳۰۵ - ١۹۳۷ھ‏ ۱۸۸۸ 
۹ م]. . راجع دعوته إلى تبنى اللموڈج الحضارى الغربى فى التهوض 
والتقدم» وأصبح داعية إلى إحياء نموذج حضارتنا الشرقية الإسلامية . . ورجع عن 
دعوته إلى العلمتة ء عندما اكتشف تيز الإسلامء بالسياسة والدولة» عن 
المسيحية . . وكتب صفحات جسدت شجاعته الفكرية فى هذا الایاب الفكرى» 
قال فيها: 

«لقد يل إل زمناء كما لا يزال يخيل إلى أصحابى » أن نقل سحياة الغرب العقلية 
والروحية سبيلنا إلى هذا النهوض . وما أزال أشارك أصحابى فى آنا ما نزال في حاجة 
إلى أن ننقل من حياة الغرب العقلية كل ما نستطیم أن نتقله. لكنى أصبحت 
أخالفهم فى آمر ال حياة المعنوية والروسية - التى هی قوام الوجود الإنسانى للأفراد 
والشعوب . وأرى أن ما فى الغرب منها غير صالح لأن ننقله» فتاريخنا الروحى غير 
تاريخ الغرب » وثقافتنا الروحية غير ثقافته . ولقد بقى الشرق بريكا من الخضوع لما 
خحضع له الغرب من التفكير الكسى . . قبيننا وبين الغرب فى التاريخ والثقافة 
الروحية تفاوت عظيم!! ولا مفر من أن نلتمس ف تاريخنا وف ثقافتنا وق أعماق 
قلوبنا وفى أطواء ماضینا هذه الحياة الرورحيةء نحبى بها ما فتر من آذهاننا وخد من 
فرائحنا وجد من قلوبنا. . إن الأمة التى لا ماضى لها لا مستقبل لها . . 

وفى أطوار حياة حمد» يله » طور لم يسبقه إليه أحد من الأنبياء والوسل» هو 
طور الرسول السياسى والمجاهد والفاتح . لقد أقام دين الحقء ووضع آساس 
حضارة هى وحدها الكفيلة بسعادة العالم . وألدين والحضارة اللذان بلغهما عمد 
للناس من ربه یتزاوجان» حتی لا اتفصال بينهما. 

ولقد خفی هذا الکلام عنی سنوات؛ ‏ كما لا یزال خفیا على كثير من 
أصدقائی» الذین غمزونی بعد تألیف کتابی [ حيأة حمد] ‏ وحسبوا أننى انقلبت 
بكتابة السيرة رجعياء وکنت عندهم قبلها فى طليعة المجددين! ! 

إن تاريخنا الإسلامى هو وسده البذر الذى ينبت ویثمی ففيه الحياق» التى 
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تمرك النفوس . . وعندما تبينت هذا الأمر» ۸ ألبث أن دعوت إلى إحياء حضارتنا 
الشرقية . . فأين هذا من تملق ابلمهور ومتابعته» التاسا لرضاه. . كما يزعم الذين 
یغمزون؟ 2001 , 

وهی صفحة فى النقد الذاتى والمراجعة الفكرية والإياب الثقاق واحضاری 
جديرة بأن نتعلم منها جميعا الكثير من الدروس والتقالید . . 

#H‏ # نيا 

وكاتب هذه السطور ‏ التى يتوجه بها إلى الأستاذ الدكتور نصر أبو زید - قد 
كانت له تجربة غنية فى المراجعة الفكرية. . 

فیعد أن بدا ثقافته بالقرآن الکریم. وأسس رؤيته على العلم الدینی» وأكرمه 
الله بتجرية روحية شهد فيها عين اليقين ‏ نعمة من الله وفضلا ‏ شاء الله » سبحانه 
وتعالى» أن يريه ا لجاب الآخر للصورة؛ ريما ليؤسس خياره الفكرى الإسلامي على 
« الاجتهاد ‏ القارن» وليس على «تقليد الذين لم پروا سوی المورويث». . وريا 
ليحمل نصیبه فى المنافحة عن الهوية الحضارية الإسلامية والتميز الثقاق» ومناهضة 
التغريب» من موقع العام بخصائص ودقائق وخاطر هذا التغريب» الالك لفاتیح 
كسر شوكته. . فكانت الدراسة للماوكسية » والمايشة للتطبيقات اليسارية. . 
فأصاب « الخبش» بعضا من رؤاه. . فلا كانت مرحلة النضج الفکری. وافداية 
لیف والإباب الحضارى الکامل راجع أفكارا كان قد نشرها» وأوقف إعادة 
طبع مؤلفات کان قد طيعها . . 

بل إنه لیبلغ قمة الرضا والسعادة والشکر لله » سبحانه وتعالى» عندما يقرأ 
آیات من القرآن الكريمء فيشعر كما لو أنها نزلت له وفیه: ل ووجدك ضالا 
ى4٠‏ ألم نشرح لك صدرك * ووضعنا عنك وز «الذی مش ظهرك 
»* ورفعتا لك ذکرك ۹ 257 . . ويقول لنفسه وللآتتحرين : 


(1)1حياة حمد]. ص ۰۲۳۹ ۰۲۳۸ 0۲۳۹ ۵۱۱ ۰9۱۹ طبعة القاهرة؛ سنة 1941م. 
و[ منزل الوحى ]. ص ۰۲5-۲۷ ۱۲ طبعة القاهرة » ستة 1۹1۷ م. 
(۲) الضسی: ۷ ۰ (۳) الشرح : ٤-1‏ . 


إن الذين لا يراجعون أفكارهم هم العجزة. . والجبناء. . والموتى. . 

والجيادات! . - 
#% # 

والآمر الذى يفتح باب الأمل فى أن یراجم الدكتور نصر أبو زيد هذه المواطن 
من كتاباته » تحقيقا لانساق أفكارها مع إيرانه الإسلامى الذى أعلنه على الناس. . 
هو أن الدكتور نصر ذاته قد سبق وحدثنا عن مراجعته لبعض آراقه وأفكاره عن 
التأويل ‏ ومشروعه الفكرى قائم على التأويل !! 

© فلقد شرع دراسته للدكتوراه. . وهو يعتقد ويرى « التأويل جهدا عقليا ذاتيا 
لإحضاع النص لتصورات المفسّر ومفاهيمه وأفكاره» . 5 

© ثم راجع هذا الاعتقاد» وأصبح يرى التأويل « علاقة جدلية قائمة على 
التفاعل التبادل» بين النص و الفسر(3؟. . 

© ومرة انیت راجم هذا الاعتقاد ‏ الذى درس به أبن عربی» وحصل به عل 
الدکتوراه - فدعا « إلى معاودة قراءة ابن عربى من منظور مغاير لقراءتنا السابقة 
له. . فلقد وقع باحثو ابن عربی - بدرجات متفاوته بالطبع - فى شرك تلك القراءة 
الاستنباطية التأويلية الذاتية » بمن فيهم كاتب هذه الدراسة -1 أى الدكتور نصر] 
. . وإننا نتوقف هنا مرة أخرى ‏ آمام تأويل ابن عربى» فى محاولة لاكتشاف ما 
لم تکتشفه قراءتنا السابقة ۲۳۳ . 

فهل يعيد الدكتور نصر تأويله لقدسات المسلمين وعقائد الإسلام. . 
القرآن. . والنبوة . . والوحى .. والعقيدة. . والشريعة. . كبا أعاد النظر فى 
أفكاره عن التأويل عند محيى الدين بن عربى ؟! . . 

إننا نرجو ذلك . . ونأمل فيه. . وما ذلك على الله بعزيز . . ولا على الفکر 
الباحث عن الحقيقة بغريب | 1 


(۱)[ فلسفة التأويل : دراسة فى تأويل القرآن عند ممى الدین بن عربی] . ص ۰۵ .٩‏ 
(؟) مجلة [ افلال] - محاوثة لقراءة ا مسكوت عنه فى خطاب ابن عربی -مایی: سنة 1687م . 


۳۹ 


هصادروهتراجع 


۱-صحیح البشاری. . طيعة دار الشعب . القاهرة . 
۲ -صحیح مسلم . طبعة القاهرة » سته 196م. 


۳-ستن الترمذى . ١‏ طبعة القاهوق سنة ۰۱۹۳۷ 
٤‏ - سنن النسائى . طبعة القاهرة » سنة 6 ۰۸۱۹۷ 
6 سنن أبى داود. طبعة القاهرة» سئة ٠۹١۲‏ م. 


۲ -ستن أبن مأجه. طبعة القاهرة » سنة 191/5 م . 
/- سنن الدارمی . طبعة القاهرة ع سنة 1455م . 
۸-مسند الإمام أحمد. ‏ طبعة القاهرقء ستة ۱۳۱۳هب, 
٩‏ - الموطط للإمام مالك -طبعة دار الشعب . القاهرة . 


© معاجم القرآن والسنة : 

١‏ العجم المفهرس لألفاظ القرآن الكريم. وضع : محمد فؤاد عيد الباقى . طبعة دار 
الشعب. القاهرة . 

۲ - معجم ألفاظ القرآن الكريم. وضع مجمع اللغة العربية. طبعة القاهرة »سنة 
۷۰ 

۳ - المجم الفهرس لألفاظ الحديث التبوى الشریف. وضع : ويسنك (.ی) - 
وآخرين ‏ طبعة لیدن » سنة ۰۱۹۹-۱۹۳۲ 
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+ مفتاح كنوز الستة. وضع ؛ وينستك (1.ى) . ترجمة : محمد فؤآد عبد الباقى . طبعة 
لاھوں ۱۳۹۱ه. ۱ ۱۹۷م- 


© الکتب الأخرى : 


این أبى المديد : 1[ شرح نبج البلاغة] . طبعة الخلبى . القاهرة . 

اين خلدون : [ المقدمة] . طبعة القاهرةء سنة ۲۲ ۱۲ هب 

أبن رشد : 3 بدأية المجتهد وبباية اللقتصد1 . طبعة القاهرة» سئة 
۹۷ 


: [فصل القال فيا بين الحكمة والشريعة من الاتصال ] 
دراسة وتحقيق د . محمد عیارة . طبعة القاهرة؛ سنة 


۳ 
ابن عبد البر :1 الدرر فى اختصار المغازى والسير ]. تحقيق : 

د. شوقى ضيف. طبعة القاهرة» سنة ١١۱۹م‏ . 
أبن قتيبة : [ الإمامة والسياسة؟ . طبعة القاهرة» سنة ۱۳۳۱ه. 
أبو البقاء الکفوی : 1 الكليات] . تحقيق : د. عدئان درویش» محمد 


ا مصرى . طبعة دمشق» سنة 1945م. 
الأصفهانى (الراغب) . : 1 القردات فى غريب القرآن] . طبعة دار التحرير. 


القاهرة . 

آمین اميق : [ القرآن الكريم]- ١‏ داثرة معارف الشعب". طبعة 
القاهرة؛ سنة ۱۹۵۹م. 

أمين سامی باشا : : 1 تقويم النبل] . طبعة القاهرة» سنة ۰2۱٩۱۲‏ 

التهانوى : [ کشاف اصطلاحات الفنون] . طبعة اطند» ممئة 
۹1م 

المعاحظ : [ کتاب امیوان] » تحقيق : عيد السلام هارون. طبعة 


القاهرة الثانية . 


: 3 البيان والتبيين] . طبعة بيروت» سنة 1934م . 


اللترجاتى : [ التعريفات] . طبعة القاهرة» سنة 1۹۳۸م . 

رفاعة الطهطاوى : [ الأعيال الكاملة] . دراسة وتحقيق : د. محمد عمارة . 
طلبعة ببروت» سنة ۰۱۹۷۷ 

سيف بن عمر : [ كتاب الردة والفتوح! . تحقيق : د . قاسم السامرائى . 
طيعة ليدن» سنة ۰۸۱۹۹۵ 

السيوطى : [ أسباب النزول] . طبعة القاهرق سنة ۱۳۸۲ ه. 

الطبری 8 تاريخ الرسل واملوك] . طبعة دار العارف . القاهرة» 
سنة ۰۱۹1 


طه حسین (دکتور) : [[فى الشعر الجاهل] . طبعة القاهرق سنة ۰2۱۹۲ 
: 7 مستقبل الثقافة فى مصر] . طبعة القاهوة: سنة 
۳۸ 

: 1 نة مشروع الدستور] محضر اجتماع ‏ طبعة وزارة 
الإرشاد القومی . القاهرة-بدون تاريخ . 


على فهمی خشيم 
(دکترر) : [ ابلباتیان : أبو على وأبو هاشم] . طبعة طرایلس- 
لیبیا- سنة ۱۹۸ 
الغزال ( أبو -حامد» : [ فيصل التفرقة بين الاسلام والزندقة] . طبعة القاهرة» 
سنة 1۹۰۷م . 
: [ الاقتصاد ف الاعتقاد] . طبعة مكتبة صبيح ‏ القاهرة- 
بدون تاريخ . 
: [تهافت الفلاسفة] . طبعة القاهرة» سنة 19+7م. 
القرطبی : الجامع لأحكام القرآن ] . طبعة دار الكتب المصرية . 
الکندی-الصری- : [ كتاب الولاة والقضاة؟ . تحفیق : رفن کست . طبعة 


۱۳۹ 


نصر حامدأبوزيد 
(دکتور) 


یروت سنة ۱۹۰۸ 


الاتماه العقلى فى التفسیر: دراسة فى قضية الجاز فى 
القرآن عند المعتزلة] . طبعة بيرووت » سنة 1۹۹۳م . 
مفهوم النص : دراسة فى علوم القرآن] . طبعة 
القاهرق: سنة ٠145م‏ 

نقد الخطاب آلدینی] . طبعة القاهرة» سنة ۱۹۹۲م. 
: 7 إشكاليات القراءة والیات التأويل ] . طبعة بيروت» 
سبة ۰۱۹۹۲ 

التفكير فى زمن التكفير] . طبعة القاهرة + سنة 
0 

فلسفة التأويل : دراسة فى تأويل القرآن عند حبی 
الدين بن عربی] . طبعة بیروت؛ سنة ۱۹۸۳م. 

الإمام الشافعی وتأسيس الایديولوجية الوسطية] . 
طبعة القاهرت سنة ۱۹۹۲ 

: «صاولة قراءة للسکوت عنه في خطاب أبن عربی» -مجلة 
#افلال»-مایو سنة ۰۱۹۹۲ 

: «مشروع النهضة بين التوفیق والتلفیق» - جلة « القاهرةه 
-أكتوبر سنة ۰۸۱۹۹۲ 

: « إهدار السياق فى تأویلات اخطاب الدینی 6 مجلة 
لالقاهرة»_يتاير سنة ۸۱۹۹۴ 

: [ العجم الفلسفی] . طبعة القاهرق سنة ۱۹۷۹م. 


: 7 حياة محمد] . طبعة القاهرةء سنة ۰2۱۹۸۱ 


عمد عاطف غيث 
(دکتور) 


محمد عبده ( الأستاذ 
الام 


محمد عيارة (دکتور) 


" محمد مصطفى الشاطر 


3 عاد و یقت 
كرم» يوسف شلالة 
ع. روزنتال ب . 


بودین 


المودودى ( آبو الأعلى) 


فى منزل الوحی)] . طبعة القاهرة » سنة ۰۱۹۲۷ 


قاموس علم الاجتیاع] . طيعة القاهرةء سنة 
م 


: [ الأعمال الکاملة]. دراسة وتحقيق : د . محمد عهارة . 
طبعة القاهرة » سنة 1948م . 

: [ رسالة التوحيد] . دراسة وتحقيق : د, محمد عيارة. 
طبعة القاهرة» سنة ٤1۹۹م‏ . 

مسلمون وار] , طبعة القاهرة » سلة 1۹۸۸م . 
: [تيارات الفكر الإسلامي] . طبعة القاهرة» سنة 
م 

: 1 القول السديد فى حكم ترجة القرآن المجيد] . طبعة 


القاهرق سنة ۰۱۹۳۲ 


: [ العجم الفلسفى] . طبعة القاهرة » سنة ۰۱۹۷۱ 


: [ الوسوععة الفلسفیة] . ترجمة : سمير كرم . طبعة 
بیروت » سنة ‏ ۰2۱۹۷ 

: [ تدوین الدستور الاسلامی] . ترجة : محمد عاصم 
الحداد. طبعة بيروت » سئة ۰2۱۹۲۹ 

: [ نظرية الإسلام السياسية]. ترجمة: خليل حسن 
الإصفجحى. طبعة بيروت سنة 1۹1۹م . 

: [ القانون الاسلامی وطرق تنفيذه فى باکستان] . ترجمة: 


۳۱ 


محمد عاصم الحداد. طبعة بيروت» سنة 1459م . 
: [ الحكومة الإسلامية ] . ترجمة : أحمد إدريس . طبعة 
القاهرة» سنة 1۹۷۷م . 
: 3 الإسلام والمدنية الحديثة] . طبعة القاهرة» ستة 
pA‏ 

الواحدى (اليسابورى) :3 أسباب التزول] . تحقيق : السيد آحند صقر. طبعة 
القاهرةء سنة 1555م. 


© موسوعات . . ودوريات: 
: 3 داثرة العارف الإسلامية؟ . طبعة القاهرة الحربية- 
الثانية , 
: 1 الوسوعة الفقهية] ‏ وزارة الأرقاف والشئون الاسلامیة- 
الکویت . 
: 3 الأهرام]. القاهرة . 
 :‏ المصور؟ . القاهرة. 
: [ الشعب ؟ القاهرة , 
: [ العربی 1 القاهرة. 
: 3 الأمالى ]_ القاهرة . 
: 3 روز اليوسف]_ القاهرة. 
: [ الحياة ] لندن . 


۱۳۴ 


الفهت رس 


صفحة 
مقد مات تمهيدية عن : O TTI‏ 
© حرية الاعتقاد ادو ع كن امود و و و یو توص ري با 
© والتكفير. نه ام مرحت ساف وي شمن ادلاو دوا اموه ب 
© والردة عن الإسلام ا NERS SSE‏ 

القسم الأول 

ما لا مجوز الخلاف فيه 

۱ - التفسير الماركسى للإسلام ام ا 
۲ - الرؤية المادية للقرآن الكريم . . ... نا 
۳-التفسیر المادى للنبوة والوحى . . والعقيدة .00 
٤‏ تاريخية معانی وأحكام القرآن A‏ مد رم 


القسم الثاني 


ما يجوز فيه الخلاف 
۹ 
؟-سوء فى الفهم والنية 
۲-خلل فى النهج 
وا 
© فهل من سبيل إلى مراجعة الأفكار؟ ! 
المصادر والمراجع 


الفهرس عي ور نلق SERS‏ وج و يي 


۱۳۳ 


رقم الایداع : ۹5/٩۰۳۴‏ 
1- 09-0353 - 977 15.2۷ 


مطایع الشروقهس. 
القاهرة :۸ شايع سيبويه الصری-ت: 76848 4ل فاكس :4۰۳۷۵۹۷ (۰9) 


۸۱۳۲۱۴ ۰۸۱۷۷۹۵ ۳۱۵۸۵۹ 2 ila AE : بت‎ 


500 4 
قبل الدكتور نصر أبى يد » لم يخض آلارکسیون المصصريون 
فى عقسائد الإسلام . . 
لكن الرجل اجتاح المقدسات » ليقدم التفسير المأركسى للإسلام : 
د فالقرآن تض بشری » لا قدسية له » شَكّله الواقع . . وهو تلفيق 
من الكتب السايقة » ومشابه لشعر الصعاليك 1۱ . . 
ومعانيه : تاريخية » ليس فيها معنى جوهريا ولا ثابتا ! 
تا والفارق بين النبى والكاهن هو فى قسوة اة » وليسس 
ق‌الاصجاز !1 . . 


حا 

لا والعقيدة : مؤسسة على الأساطير الشائعة فى وعى الئاس ي 2 
: ب د 

تا والشريمة : صاغت نفسها مع حركة الواقع ۰۱1 . تت 
٩ 5‏ ست 2 

ل والمطلوب › ليس فقط « تحويل الرفیات إلى انسانیاد يي مك E‏ 
سس 

إلغاء آلوحی وعقائد التوحيد والبعث والجزاء ۷ 11 . سح رم 
بيخ HF‏ كنا حرق 


تلك هى ١‏ الاجتهادات الماركسية 4 لنه 


وأهم من ١‏ تكفير » الرجل «محاووته ٩‏ . ]| 
. وهذه المهمة يصدر هذا الكتاب . 


۲۷۱۱ 


40 


|| 
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To: www.al-mostafa.com 


